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Sokan Web 3.0-ként emlegetik, utdpisztikus dolgokat mesélnek rdla, példaul, hogy majd leveszi az ember vallardl a terhet

és ezzel végre elérjiik az emberkdzpontu szamitogép-hasznalatot... Vajon miért gondoljak, hogy a Szemantikus Weh
forradalmasitani fogja az Internetet? Milyen technoldgiakra van sziikség ahhoz, hogy a Web hasznalhatobba, atlathatdbba és
intelligenssé valjon? Hogyan kell az tij Webet elképzelni? Ezekre a kérdésekre probal kozérthetd valaszokat adni e cikk.

1. A World Wide Web fejlodése

Avilaghalé kezdetekben adatok, informéaciok online meg-
jelenitésére szolgalt. Két csoportra oszlott az internetet
hasznalék csoportja. Voltak, akik a tartalmat el6allitot-
tak és voltak, akik fogyasztottak. A Webnek ezt a fel-
haszndlasat hivjuk ma Web 1.0-nak.

A Web 2.0 annyiban hozott Ujat, hogy fontossa valt
az interaktivitds. A fogyaszték is beleavatkozhatnak a
tartalomba. Jelent8ssé valik a k6zés tartalom-létreho-
zas. Gondoljunk csak a wikik kézil a legismertebbre, a

Wikipedia-ra, a YouTube videdmegoszt6 portalra, az egy-
re nagyobb népszerliségnek 6érvend6 blogokra, a Flickr
fotémegosztd oldalra vagy a kilénb6z6 férumokra. De
ide sorolhatjuk a fajlcserélé programokat is. Fontos as-
pektus lett a személyesség és a szdérakoztatas. Ehhez
az olyan k6zo6sségi oldalak is hozzajarulnak, mint az
iwiw és a Facebook.

Az 1. abran|athaté a felhasznaldi csoportok megosz-
lasa. Legtébben a fogyaszték vannak, utana kévetkez-
nek sorban a megosztok, a kritikusok, az editalok és
csak utolsé helyen a tartalom-létrehozok.
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b) A Szemantikus Web

2. Mi jellemzi a mai Webet?

Jelenleg a Weben az informaciok kilénb6z8 formakban
talalhatéak meg: természetes nyelveken (angol, magyar,
kinai, holland stb.), grafikdkon, képeken, audié és vide6
formajaban. Ez az emberi felhasznaléknak nem okoz
problémat, mivel szamukra ez kénnyen fogyaszthatd. A
tartalmak strukturalatlanok, nincs egy rendszer, ami meg-
mondja, hogy hol mit taldlunk, vagy hol vannak hason-
16 tartalmak.

A Weben gyakran van sziikség adatok kombinalasa-
ra. Példaul a kilénb6z8 forrasbdl szarmazé szallodai
és utazasi adatokat altalaban egyszerre és egyltt szok-
tuk hasznalni. Az emberek szamara ez sem probléma,
mivel intelligens 1ények |évén kisegiti ket az asszocia-
cio képessége.

Ezzel szem-
ben a gépek bu-
tak. Részleges
informéciét nem
tudnak haszndl-
ni, képeket még
nem tudnak ér-
telmezni, analé-
gidkat nehezen tudnak automatikusan megtalalni. Az
adatok kombinalasa is nehézkes, mivel az adatokat
megtartjak maguknak az alkalmazésok. Példaul a fény-
képeimet, a folyészamla-kivonatomat és a naptaramat
lathatom a weben. De miért nem lathatom azokat a nap-
taramban? Egyel8re az informéciok csak adatok, a gé-
pek csak olvasni tudjak 8ket, altalaban nem ismerik a
jelentésiiket.

szamitogepek kozott.”
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,,A Szemantikus Web a mai Web egy Kiterjesztése,
melyben az informaciok jol definialt jelentéssel birnak,
jobb egyiittmiikidést lehetdvé téve az emberek és a

Tim Berners-Lee, James Hendler, Ora Lassila:
The Semantic Web,
Scientific American, May 2001

3. Hogyan keresiink ma?

A mostanség hasznalt keres8k, a Google és tarsai cso-
délatos eszkdzdk, de tdl sok hamis taldlatot adnak. Ra
kell jénnink, hogy nem elég a szénak a széveges alak-
jat keresni a relevéns taldlatokhoz, hanem sziikség van
olyan adatokra is, mint a frissitési gyakorisag, miné-
ség, népszerliség, hivatkozasok szama. Mivel jelenleg
a keres6k nem a fellelhet6 dokumentumok és a kere-
s6kérdés jelentésével foglalkoznak, hanem kizarélag
annak szdéveges alakjaval, ezért csak adott nyelven ta-
lalnak talalatokat, illetve sokszor nem adnak megfele-
I6 képi talalatot.

Eddig ugy tették kénnyebbé a keresést, hogy olyan
katalégusoldalakat, tematikus linkgydjteményeket hoz-
tak létre, mint az Origo, a Startlap vagy az
Open Directory Project. Egy masik médszer,
amivel segitették a keresést, az a folkszono-
mikus kategorizalds, ismertebb néven tag-e-
|és. Ezt azt jelenti, hogy a felhasznaldk nyilt/
szabadon szerkeszthet§ cimkéket (tag-eket)
kapcsoltak a tartalmakhoz.

4. Mitol mas a Szemantikus Web?

A ,szemantika” magyarul jelentéstant takar. A szavak,
szimbdlumok, mondatok jelentésével és jelentésvalto-
zataival foglalkozé tudomanyag. A ,szemantikus” sz6
ebben az esetben azt jelenti, hogy jelentést tarsit az ada-
tokhoz. Metaadatokat rendel hozzajuk (példaul <datum>
2009.12.08.</datums). igy a gépek az adatokat, illetve
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oldalelemeket a jelentésik szerint tudjak hasznalni, 6sz-
szekapcsolni. Ezzel pedig a gépek szamara is elemez-
hetévé, kombinalhatéva valik az internet tartalma.

A jelenlegi weben csak eréforrasok vannak és lin-
kek. Az eréforrasok olyan dokumentumok, amelyek em-
beri ,fogyasztasra” készliltek. Egy ember ranézésre meg
tudja mondani, hogy egy hiroldalt, egy levelez6 progra-
mot, egy blogot vagy egy webaruhazat lat maga el6tt.
Ezeknek az oldalaknak a nagy része nem tartalmaz
meta-adatokat, ezért a gépek nem tudnak informaciét
szerezni a dokumentumrél és annak tartalmarol.

Ezzel szemben a Szemantikus Weben azonositva
vannak az eréforrasok, tartozik hozzajuk egy-egy leir6é
fajl, ami a velik kapcsolatos adatokat taroljak. Emel-
lett az erdforrasok kdzotti kapcsolatokat is jellemezzik,
cimkékkel latjuk el. Péld4ul: creator, subject, LocatedIn,
inVersionOf, ahogy az a 2. 4bran lathaté.

5. Hogyan képzeljiik el
a Szemantikus Webet?

A Szemantikus Webet Ugy lehet elképzelni, mint egy spe-
cialis iwiw/facebook-rendszert, amelyben nem csak az
emberek kdzdtti kapcsolatok vannak megjelenitve és
kezelve, hanem minden eréforras (személy, dolgok, fo-
galom) rendelkezik egy ,profiloldallal”, ahol szerepelnek
a jellemzéi, azaz metaadatok vannak hozzdkapcsolva.
Vegylink egy kdvézo6t. Akdvézé a Szemantikus Weben
sajat maga kapcsolédhatna egy geolokaciéhoz és min-
den tulajdonsaghoz, ami jellemzi, nem lenne szikség
a keresGre, mint kézvetitd eszkdzre. Képzeljik el, hogy
a profiloldalak képesek egymaéssal informéaciét meg-
osztani, azt feldolgozni, és kévetkeztetni. Felfedezhetik
egymast és kapcsolédhatnak egymashoz automatiku-
san.

Az internetes alkalmazasok szintjén
ez ugy valésul meg, hogy az alkalma-
z4s ismeri a szokasaimat, igényeimet,
a mult alapjan tovabbi tudast alakit ki
rélam és a helyi informéaciét éssze tud-
ja kombinalni tavoli informacidkkal, ez-
zel id6t spérolva és levéve az ember val-
larél a terhet. Ezzel a Szemantikus Web
az emberkézpontl szamitégép-haszna-
lat felé mutat, ahol a gép kiszolgalja az
embert és nem kell az embernek kiszol-
galni a gépet.

Mit is jelent ez? A hataridénaplénk
automatikusan figyelmeztetni fog egy
megbeszélés vagy sziiletésnap kdze-
ledtére, a cimjegyzékbe beirt névhez a
kdvetkezd alkalommal mar ott allnanak
az elérhetéségei. Vagy az is lehetséges,
hogy egy online alkalmazas 6sszekap-
csoldédik a felhaszndlé preferencidink-
kal, hataridénaplénkkal és az alapjan

3. abra
Uniform Resource Identifier

HTTP://WWW.BUDAPEST.HU

ve, hogy az ablak mellé széljon a jegy, mert azt szeretjlk,
tovabba, hogy lehetéség szerint ne allami innepen ér-
kezzlink, mert akkor nehézkes a kdzlekedés. A hoteltél
pedig vegetarianus ételt rendel szamunkra, mivel tud-
ja, hogy vallasi okokbdl béjtélink. Megnézi, hogy hany
napra elég a gyégyszeriink és rendel még, ha a nyara-
las kdzben fogyna el, de ha azt szeretnénk, akkor meg-
rendeli a hianyz6 Asimov regényt, természetesen a ke-
meény boritéval, mert azt szeretjik.

A webes keres6k terén is valtozas varhaté. Nem ,ész
nélkul” fognak szavak vagy kifejezések utan kutatni, ér-
telmezni fogjak, hogy a keresett ,krumplistészta” kife-
jezés egy ételt jelent, amit ,grenadirmarsnak” is hiv-
nak, igy erre a kifejezésre is kapunk keresési eredmeé-
nyeket.

6. A technikai megvalodsitas feltételei,
a meta-adatok tarolasa

A megvalésitashoz szlikség van egy egységes nemzet-
kézi karakterformatumra, hogy a gépek ugyanazokat a
,hangokat” hasznaljak (Unicode), az er6forrasok egyér-
telml azonositasara (URI); ezek lesznek a mar emlitett
.profiloldalak” (3. abra), valamint egy énleird, érvénye-
sithet§ dokumentumformatumra, amely alkalmas az &n-
allé gép-gép kommunikacié alapjainak megteremtésére
(XML és XML sémak).

Az is alapvet6 fontossagu, hogy tudjunk definialni
cimkézett kapcsolatokat. Azaz egyszer(i metaadat-alli-
tdsokat tudjunk tenni, ezzel eréforradsokat egyméshoz
rendelve és a kapcsolatot jellemezve. Példaul: ,Ez a
vers Sin Balazsrél szél.” ,Averset Csukas Istvan irta.”
Erre szolgal az RDF (Resource Description Framework).
Az egyszerl hozzarendelés nem elegendd, a hozzaren-
delést el kell nevezni. A hozzarendelés
példaul a vers ir6jdhoz nem ugyanaz,
mint a f6szerepl6hdz. Az elsének ki kell
fejeznie, hogy ,iréja”, mig a masodiknak,
hogy ,f6szereplGje”.

Az RDF-adatmodell specifikaci6ja a
halmazelméleten nyugszik. A kévetke-
z8 halmazok léteznek benne: Eréforra-
sok (Resources), Tulajdonsagok (Proper-
ties), Literalok (Literals) és Allitasok/
Harmasok (Statements). A halmaz ele-
mei hdrmasok vagy més néven allita-
sok, kijelentések, melyek igazak. Alany-
bol (subject), allitmanybdl (predicate)
és atargybol (object) allnak. Alany lehet
egy tetsz6leges RDF-eréforras. Az allit-
méany egy tetsz8leges RDF-tulajdonsag,
a targy tetsz8leges RDF-er6forras vagy
literal.

Az RDF-allitasok halmaza tulajdon-
képpen egy iranyitott, cimkézett gépi-
leg olvashat6 grafot alkot. A graf csomo-

automatikusan megrendeli a Fidzsi-szi-
getekre a replléjegylinket. Arra is figyel- i
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pontjai az alany és targy, a graf élei pe-
dig az allitmanyok. Tébb RDF dokumen-
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tum is mondhat &llitast ugyanarrél az eréforrasrol, igy
a metaadatokat egymastol fliggetlen szerepl8k definial-
hatjak és barmely alkalmazas kombinalhatja, 6sszevon-
hatja, egyként kezelheti 8ket.

7. Mi kell ahhoz,
hogy a gép kovetkeztetni tudjon?

A kapcsolatok Iétrehozasa és programbdl valé haszna-
lata mdkoédik, feltéve, hogy a program tudja, hogy mi-
lyen terminoldgiat hasznalhat! Az elsé példdban hasz-
naltuk a kdvetkez8 fogalmakat: naptadram, author. Ismer-
tek-e ezek? Korrektek-e? Mely szavak hasznélhaték?
Ismert-e a terminol6gia? Korrekt mddon hasznéljuk-e a
tulajdonsagokat? Van-e értelmik az adott er6forrasok
esetén (példaul: hang esetén az illat)? Lehet-e kdvetke-
zetéseket levonni? Példaul ,ha ,A” ,B”-t6l balra van,
és ,B” ,C”-t6l balra van, akkor balra van-e ,A” ,C”-t61?”
Nekink, embereknek ez nyilvanvalé, de egy program-
nak nem. Vagyis: levonhatjak-e a programok ezeket a
kovetkeztetéseket? Ha valaki mas definial egy allitas-
halmazt: ugyanaz-e, mint a mienk?

Ontolédgidkra’ van szilkség a megoldashoz. Ezekkel
kifejezéseket és fogalmak kdzotti 6sszefliggéseket de-
finialhatunk. Megadhatjuk az adott kontextusban hasz-
nalhaté fogalmakat, a tulajdonsagokra érvényes korlato-
zasokat, a tulajdonsagok logikai jellemzgit (kommuta-
tiv, szimmetrikus, tranzitiv stb.), a fogalmak és tulajdon-
sagok ekvivalenciajat (vagy kilénbdz6ségét) stb.

Az ontologidk tamogatjak a fejlett webes keresést, a
szoftveres eszkdzdket és a tuddsmenedzsmentet. Erre
a célra specifikaltak az RDFS-t (RDF Séma) és az OWL-t
(Web Ontology Language). A Dublin Core az egyik elsé
ontolégia, amelyet RDF-ben irtak. Ez tulajdonképpen egy

metaadat-szokészlet elosztott digitalis kényvtarak sza-
mara. Megtalalhaté a http.//www.dublicore.org cimen.
Az RDF sémakkal taxondmiat? tudunk felallitani az
egyes dolgok kozdtt, a koz6s szbhasznalat érdekében.
Gondoljunk az ismert, tradicionalis taxonémiakra. Te-
gyuk fel, hogy valahonnan ismerjik az ,eml8s” fogal-
mat és emellett van két allitasunk: ,minden delfin em-
I6s”, tovabba ,Flipper egy delfin”. Ebb8l mi tudjuk, hogy
akkor Flipper eml8s, viszont egy gépnek ezt meg kell
mondani. Ezeket a (tradiciondlis) fogalmakat formali-
zaljak az RDF sémak (RDFS - 5. abra).
Tulajdonképpen RDF allitasokkal egy fastruktdraba
rendezik a halmazokat. Ezzel bizonyos tulajdonsagok-
ra lehet kdvetkeztetni a gépnek is. Megadhat6 az is,
hogy milyen kapcsolatban allhatnak ezen osztalyok pél-
danyai, illetve az osztalyokhoz hasonléan a kapcsola-
taikat is egy Oroklésszer( hierarchiaba szervezhetjik
(példaul: ismeretség < baratsag < hazassag stb.)

ot
fdi-:\nS‘?@/‘”

Q rdf:instanceOf
#Flipper

5. abra Példa a kévetkeztetett tulajdonsdagokra

De ennél bonyolultabb ésszefliggéseket is le kell tud-
nunk irni. Erre szolgal a mar emlitett OWL. Mig az RDFS
az alapelveket definidlja, az OWL hozzaad bonyolultabb
lehetdségeket is. igy leirhaté benne a tulajdonsagok lo-
gikai jellemzése (tranzitivitds, szimmetria, disztributivi-
tas, fliggvénykapcsolat stb.), megadhatéak benne bo-
nyolultabb halmazmuveletek (metszet, komplementer, ki-
vonas stb.).

Az alkalmazasok tébb, egymastdl kilénbdz6 ontold-
giat hasznalhatnak, vagy ugyanazon ontolégiat, de ki-
16nb6z8 nyelveken, ezért nagy figyelmet kell forditani a
karbantartasukra. A terminoldgidk ekvivalenciaja is fon-
tos kérdés. Az OWL lehet8séget ad az osztalyok/tulajdon-
sagok ekvivalenciajara, verzidkontrollra stb. (6. dbra).

_ owkekvivalensTulaidonsdg gvaiang )
\\¥/

6. dbra A nyelvek k6zO6tti ekvivalencia-hozzarendelések

Az ontolégiak nagyon nagyok lehetnek és bonyolul-
tak. Nehéz egy teljes ontoldgiarendszert implemental-
ni, és egyes alkalmazasok szamara felesleges is lehet.

1 ontolégia: egy adott tudasteriilet leirasara hasznalt fogalmak és ésszefliggések definiciéja
2 taxondmia: tudoméanyos rendszerre éplilé osztalyozas, meghatdrozva a hierarchiai szinteket, a fogalmak szabdlyozott formaban szerepelnek
benne a jobb visszakereshetbség érdekében (pl.: biolégiai rendszertan)
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OWL FULL

OWL LITE

RDF SEMAK
RDF

7. abra OWL rétegek

Ezért alakult ki az egyre bonyolultabb specifikaciék
.réteges” modellje (7. abra), melyben az ontolégiak t6bb
verziéja szerepel. Az RDFS, az OWL Lite és az OWL-DL
kiszdmithaté, mig az OWL Full nem.

Tovabbi sziikséges 6sszetevé meg a SPARQL lekér-
dezd nyelv, amely arra szolgal, hogy az adatokat a mo-
dell alapjan (akar mas alkalmazasoknak is) el kell tud-
jak érni, ki tudjak értékelni. Szintaktikaja az SQL-hez ha-
sonld, specifikacidja még nem teljes, de mar nagyon sok
implementécié és alkalmazas létezik, ami hasznélja.

8. A munka folytatodik...
(a W3C-ben vagy azon kiviil)

A Logic, Proof, Trust és User Interface rétegeket még ku-
tatjak és fejlesztik.

A Logicréteg feladata lesz, hogy leirja azokat a logi-
kai kapcsolatokat, szabalyokat, amelyek nem irhatdk le
OWL-ben sem. Tovébbi logikdkat alkalmaz (pl. Horn-logi-
ka). A RIF (Rule Interchange Format) és SWRL (Semantic
Web Rule Language) lesznek e réteg nyelvei.

A Proof és Trust (Bizonyiték és Bizalom) rétegek fel-
adata lesz, hogy egyltt elddntsék az alkalmazasok sza-
mara, hogy megbizhatnak-e abban, akit6l az informaciot
kaptak, azaz hiteles-e az illet6 eréforras.

A User Interface (felhasznaléi feliilet) a legfelsé réteg,
amin keresztll a felhasznaldok hasznalni tudjak majd a
Szemantikus Web alkalmazasokat.

Fontos eleme lesz a Szemantikus Webnek a titkosi-
tas, melyet digitalis alairassal terveznek megvalésitani.
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9. Alkalmazasi példak

Mar ma is vannak RDF- és ontolégia-alapu keresék. Ro-
videbb id6 alatt megtalalhaték vele a keresett tartalmak
(pl. Vodafone Live!). Ontolégia alapu keresést valosit
meg a GoPubMed is, amely egy olyan keres6oldal, ami
a pubmed.org-ra felkerilt orvosi folyédiratcikkek kdzott
lehet keresni. A keresés eredményeit Gjrarendezi spe-
cialis ontolégiak segitségével, illetve a Princeton Egye-
temen fejlesztett online szétar, a WorldWeb Online is ezt
hasznalja (http://www.wordwebonline.com/), a Wolfram
Alpha Project kereséjével pedig akar csevegni is lehet.

10. Mit hoz a jovo?

A Szemantikus Webet sokan korszakalkoté Ujitasnak
tartjak a web térténetében és nagy valtozasokat varnak
t6le. Szerintiik kijarna neki a 3.0-és verziészam. Am még
sok emléleti és technolégiai kérdés nyitott, ami azt mu-
tatja, hogy az okos és szervezett internet egyel6re még
varat magara.

Sok aggély merul fel a Szemantikus Webbel kapcso-
latban. Egyik ezek kdziil az, hogy mar most nagyon sok
a tartalom a weben, sok a redundancia. A jovébeli we-
bes alkalmazasoknak nagyon sok inputtal kell majd
megbirkdzni, ami nem egyszer( feladat. llletve a tartal-
makat egyarant j6l kell elkésziteni az ember és a gép
szamara is. Egy masik aggalyos pont a hatarozatlansag,
a relativitas. Sokszor a megfogalmazédsok nem preci-
zek (pl. fiatal, magas). Ezekre a Fuzzy-logikatdl varjak a
megoldast. Kérdés még a bizonytalansag. Példaul, egy
beteg altal megadott tlinetek meghatarozhatnak tébb di-
agnozist, kilénb6z6 valdszinliségekkel. Ez szintén ke-
zelend8. Valdszinlségi alapon kézelitik meg a problé-
mat. Szintén gondot okoz a kdvetkezetlenség. A nagy on-
tolégiak, illetve az ontoldgiak kombinacidi ugyanis lo-
gikai ellentmondésokat fognak sziilni. Kiklisz6bdlésre
Var még a csalas és megtévesztés esete. Meg kell kiiz-
deni azzal az esettel is, amikor az informacié készit6je
szandékosan félre akarja vezetni az informécié fogyasz-
téjat. Erre a megoldast a titkositastol és a mar emlitett
felsd rétegektdl (Logika, Bizonyiték és Bizalom) varjak.

Habar sok a felvet6dé kérdés és megoldandé problé-
ma, ne csliggedjlink, mert a fejlesztések soran keletke-
z8 mellékeredmények ekdzben is fejl6dést jelentenek. A
keres6k, naptarak és levelezdk is egyre okosabbak, egy-
re relevansabb talalatokat adnak és sok téren érzékel-
hetd a fejlédés.

A szerz6rol

LULICH EMESE 1986-ban sziletett, kozépiskolai ta-
nulmanyait az E6tvés Jozsef Gimnaziumban vé-
gezte. Jelenleg a Budapesti Mliszaki és Gazdasag-
tudomanyi Egyetem végzds villamosmérnék hallga-
téja, Médiakommunikacié szakirany és Akusztika-
hangtechnika mellékszakiranyon. A Simonyi Karoly
Szakkollégium tagja. Weblapkészitéssel foglalko-
zik a gimnazium 6ta.
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Felhivas

Ezuton is felhivjuk Olvasoéink figyelmét a Hir-
adastechnika magyar folyamaban valo publikala-
si lehetdségekre. Els6sorban kézérthetd, széles
olvasokdzénségnek sz6lo, szinvonalas attekintd
cikkeket varunk, amelyek egy-egy sziikebb szak-
teriilet érdekességeit mutatjak be azok szamara
is, akik nem ezen a teriileten dolgoznak. Célunk,
hogy a szakma egyetlen magyar nyelvi, szinvo-
nalas ismeretterjeszt6 folyodirataként kézvetitsiik
az egyes részteriletek helyzetét, fejlédésének ira-
nyait és legujabb eredményeit a minél szélesebb
olvasotabor szamara és formaljuk, befolyasoljuk
a magyar szaknyelvet.

Varjuk Olvasoink jelenkezését a fentiek sze-
rint elkészitett kéziratokkal, az infokommunikacié
kilonb6z6 részterlleteirdl és hatarteriileteirél, téb-
bek kdzott az alabbi témakban:

» Adat- és hal6ézatbiztonsag

* Digitalis mlsorszoras

» Infokommunikaciés szolgaltatasok

* Internet-technolégiak és alkalmazasok
» Médiainformatika

» Multimédia-halézatok és rendszerek

* Optikai kommunikéacio

» Tarsadalmi vonatkozasok

» Tavkozlés-gazdasag és -szabalyozas

« Tavkozlési szoftverek

» Teszthal6zatok és kutatasi infrastrukturak
« Urhirkozlés

» Vezetéknélkili és mobil tavkdzlés

Rendszeresen jelentkezd rovatainkhoz is var-
juk bekildétt anyagaikat, melyek kozil a kdvet-
kezbket szeretnénk kiemelni:

— hazai és nemzetk6zi projektek ismertetése,

— konferenciakrél, fontos szakmai

eseményekrdl sz6l6 beszamolok,

— a HTE szakosztalyainak tevékenységét

bemutaté cikkek,

— egyetemi és kutatdintézeti egységek

bemutatkozasa,

— kényvismertetések.

A kéziratokat kérjik a fé6szerkesztének elektro-
nikusan megkiildeni a szabo@hit.bme.hu cimre,
akihez a témakkal és a cikkek elkészitésével kap-
csolatos barmilyen kérdéssel is fordulhatnak a
fenti e-mail-cimen. A szerzéinknek sz6l6 tajékoz-
tato elektronikus valtozatat lapunk internetes por-
taljan talalhatjak meg, a www.hiradastechnika.hu

cim alatt. A SzerkesztGség
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