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Az NFU altal 2008 novemberében tarsadalmi vitara bocsatott GOP 3.1.1-es palydzat az EU dltal is kivetelményként definialt,
altalanos infrastruktirafejlesztési elveknek megfelelé ,,open access” kritériumrendszert tartalmaz. A korabbi szélessavu
infrastruktirafejlesztési palyazati kritériumokban a nyilt halozati hozzaférés elve szintén szerepelt, de a Magyarorszagon eddig
kozosségi forrashal finanszirozott helykozi halozati hozzaférési pontok nem felelnek meg egy ténylegesen ,,nyilt” tavkozlési
infrastruktiira létrehozasi feltételeinek. irasunkban bemutatjuk az NGN halézatok kiépiilésével egyre fontosabba valé infrastruktira-
alapu verseny sarokkoveit és definidljuk a valodi nyiltsag feltételeit, hogy felhivjuk a figyelmet az allami tamogatassal épiilé
szélessavu infrastruktira-fejlesztések kovetelményrendszerének valtoztatasara, illetve a kapcsolddo szahalyozasi feladatokra.

1. A szélessavia infrastruktara
kiépitésének kérdései

A tavkozlés rézkorat felvaltéd Gvegszalas korba értink:
2009 elején Magyarorszagon nyilvanossagra keriltek az
optikai elérési halézaton nydujtott eléfizetdi szolgaltatasok
dijai, igy elindulhat az optikai elérés tdmeges kereske-
delmi alkalmazéasa. Igaz, Magyarorszagon is b8 két év-
tizedes multja van az optikai technolégia tavolsagi jel-
atviteli felhasznalasanak, azonban a fényvezeték tavol-
sagi alkalmazasa még nem jelentette automatikusan a
Jrézkorszak” végét. Magyarorszag tavkézlési vagyona-
nak tiinyomé része nem a tavolsagi, hanem a helyi elé-
rési infrastrukturaban van, ennek megfelel6en az igazi
korszakhatarhoz akkor érkeziink el, amikor az optika az
eléfizet6 kdzelébe, vagy akar a telephelyéig/otthonaig
is elér.

A fejlesztés és igy az allami szerepvéllalas kérdésé-
nek vizsgalatahoz az elérési-, illetve a hordozohalézat
(gerinc és korzethaldzat) konzekvens kilbénvalasztasa
indokolt. Minden jel arra mutat, hogy a szélessavu infra-
struktura felé torténd platformfliggetlen migracié (NGN)
IP alapon fog térténni. Barmely orszag szamara ebbdl ki-
maradni, vagy ehhez nem megfeleld itemben kapcsolod-
ni is komoly kockazati tényezd, Iévén, hogy az infrastruk-
turara rateleplilé szolgaltatasokon keresztiil mindez a nem-
zetgazdasag egészének fejl6désére is hatassal lesz.

A ,fényvezet6 kor” alapvetéen livegszalon térténé
optikai jelatvitelre épiti az eléfizetdi elérési haldzatot is,
ezzel ugynevezett Ujgeneracios hozzaférési — elérési —
halézat (Next Generation Access, NGA) jon létre.

Az Euroépai Uni6 vonatkoz6 ajanlastervezete [1] sze-
rint az djgeneracios hozzaférési halézat olyan részlege-
sen vagy teljesen, de mindenképpen jelentés mértékben
feljavitott, vagy Uj épitésii elérési haldzatot jelent, amely
olyan meglévé elérési infrastrukturakat és technoldégia-
kat és/vagy uj, igen nagy savszélességli hordozoé kézeg-
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re éplil6 szélessavi elérési infrastrukturakat vesz igény-
be, amely a jelenleg rendelkezésre allét jelentés mérték-
ben meghaladé savszélességli elérési szolgaltatasokat
tesz lehet6vé. Az Uj korszak lényege tehat abban van,
hogy jelent6sen megnd az elérési savszélesség — Uj szol-
galtatasoknak és Uj Uizleti modelleknek nyitva ezzel teret.

Ahhoz, hogy az eléfizet6k tdmegei valodi szélessa-
vU szolgaltatasokat (példaul video streaming) és azo-
kon a szélessavot ,kihasznald” tartalmakat és alkalma-
zasokat élvezhessenek, ezeket a szolgaltatasokat, tar-
talmakat és alkalmazasokat el kell juttatni a helyi eléré-
si halézatig. Tehat az Ujgeneracids elérési halézatok Gj-
generacids tavolsagi (hordozéhalézati) és varosi (a he-
lyi elérési halézati csomdpontokat 6sszekétd) haldzatot
is igényelnek. A kettének — amennyiben a gerinc- és
korzethaldzatot kiildn kezeljik, akkor haromnak — egytt
van értelme, hiszen ezek az er6forrasok értéklancot ké-
peznek a jelek el6fizet6khdz vald eljuttatdsaban és csak
az egymassal dsszehangolt fejlesztésik hozza meg a
befektetések optimalis hasznosulasat.

Nagysagrendekkel nagyobb t6keigénye miatt az egyik
legnagyobb problémat az Gjgeneracios elérési haldzat
jelenti: egyrészt a hatalmas beruhazasi kéltségek, mas-
részt az elérési infrastruktira természetes monopélium-
képz8 ereje miatt. Mig ugyanis a hordozéhal6zat ese-
tén ugyanazt a varost elér6 masodik tavolsagi optikai
kabel tulajdonosa a varos tavkozlési piacanak egy ré-
szére j6 eséllyel szamithat — amennyiben a tavolsagi szé-
lessavu nagykereskedelmi arai versenyképesek az elsé
szolgéaltatééval —, addig a haztartast elér6 masodik op-
tikai szalpar tulajdonosa legfeljebb a haztartas tavkoz-
Iési és egyéb, az optikai haldzaton kiszolgalhaté igénye-
it lathatja el, ha egyaltalan képes az lgyfelet az (j infra-
struktlrara atcsabitani. Az egy el6fizetét6l varhat6 be-
vételbdl tehat két haldzat beruhazasanak kellene meg-
tériilnie, aminek csak igen korlatozott esetben van rea-
lis esélye.
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A szélessavu infrastruktira létrehozasanak tekinte-
tében két alapkérdést kell tehat feltenniink:

1. Az adott, legalabb minimalis piaci potencialt
mutato térségben (teleplilésrész, telepiilés,
teleplléscsoport) épil-e egyaltalan szélessavu
infrastruktdra?

2. Ha igen, akkor lesz-e ott infrastruktdra-alapd
verseny?

Egyértelm(, hogy ha egy teriileten alacsony az egy
eléfizetére jutd varhatd bevétel mértéke és/vagy a ma-
gas beruhazasi igényd térségben nem varhaté a befek-
tetés elvart megtérilése, akkor a szélessavu infrastruk-
tura nem fog kiépllni. A megtérilést belathatd idén belll
biztosito térségekben ugyanakkor megépll a szélessavu
infrastruktura, de kérdéses, hogy kialakulhat-e valodi inf-
rastruktira-alapu verseny; azaz megépil-e a masodik
infrastruktira is (akar a hordozéhalézat, akar az elérési
halézat esetében), vagy a piacot az els6 épité monopo-
lizalja-e?

Itt érkeztlink el az infrastruktira-alapu verseny egy
jellemz@jéhez: mig kézenfekvd és szemléletbdl elfogad-
haté az infrastruktura-alapu versenyt kelt6 masodik inf-
rastruktdra verseny-hozadéka, azaz az er6sédé ver-
seny: csOkkend arak, névekv6 penetracio, 0sszességeé-
ben a fogyasztdi pozici6é javulasaval és a fogyasztoi
megtakaritas-tdomeggel mérheté fogyasztéi elény (con-
sumer surplus), addig nem szabad elfeledkeznlnk ar-
rol, hogy az infrastruktdra-alapu verseny eredé tarsa-
dalmi hozadéka (social welfare) egyes kutatasok szerint
zérus kozeli, de inkabb negativ [2]. Azaz a fajlagos be-
vételek verseny miatti csdkkenése és a jelentds beru-
hazasi igény dsszességében olyan mértékben eredmé-
nyez negativ szolgaltatdi elényt (producer surplus), hogy
a fogyasztéi és a szallitéi el6nydk 6sszegével mérhetd
tarsadalmi el6ny, vagy tarsadalmi hozadék elvész, s6t
ink&bb negativ lesz. A szélessavu infrastrukturaba tor-
ténd beruhazasok tarsadalmi szintl mérlege akkor te-
hetd pozitivva, amennyiben a szélessavu infrastruktura
fejlesztésének hasznat nem a tavkdzlésben érdekelt sze-
repl6kre korlatozottan, hanem a pozitiv externalidkat is
figyelembe vesszik. Ez a helyzet azonban mindaddig ke-
véssé érdekli a halézatokba befektetbket, amig az ex-
ternaliakbol (példaul k6zpénzbdl kapott tamogatas Gt-
jan) nem részesednek.

Mindenesetre a szélessavu infrastruktirafejleszté-
sekre vonatkozdan mara altalaban véve kijelenthetd,
hogy nem érvényes a neoliberalis felfogasbol eredé ,a
piac mindent megold” gazdasagpolitikai dogma, mert tisz-
tan Uzleti alapon, az allami szerepvallalast csak a sza-
balyozasi feladatok ellatasara redukalva nem lehet el-
érni a tarsadalmilag sziikséges ellatottsagi szintet. Mig
a szélessavu infrastruktira-alapu verseny hozadéka a

halézattulajdonos szamara negativ, addig nem fog a
masodik szélessavu infrastruktiraba befektetni.

Az elérési halozat szintjén a magas kabeltévés ella-
tottsaggal jellemezhet6 orszagokban — igy Magyaror-
szagon is — a szélessavu infrastrukturak versenye dén-
téen a korszer( CATV halézatok és a veliik versenyre ke-
16, atépitett vagy Ujonnan épitett szélessavu tavkozlési
infrastruktdrak’ versenyét jelenti. Ebbdl eredéen Ma-
gyarorszagon a jelenlegi felhasznaldi igények és az egy
eléfizet6tdl varhatd atlagos arbevétel? alapjan alig van
esély Uzletileg értékes terlileten els6 szélessavu infra-
strukturat épiteni — az mar CATV hal6zat formajaban a
legtdbb Uzletileg értékes térségben létezik.

Intenziv infrastruktdra-alapu verseny a nemzetkézi
példak szerint akkor alakul ki, ha a két infrastruktira pe-
netracioja egymashoz kozeli. (A nemzeti szabalyozé ha-
tésagok ex ante szabalyozasi szempontbol a penetra-
ci6 mellett a lefedettséget is nézik a verseny intenzitasa-
nak vizsgalatahoz, igy az eddigi tapasztalatok alapjan
inkabb harom versengd parhuzamos infrastruktira ese-
tén van esélye a fenntarthatdé versenynek. Elméleti meg-
kozelitésben — Eli M. Noam szerint [3] — a hatar valahol
2,5 parhuzamos infrastrukturanal van, vagyis e f6lott a
fenntarthato, infrastruktura-alapu verseny mar jé eséllyel
megvalosul, de a versenyhez elegendd lehet két szolgal-
taté is.)

Ebbdl az kdvetkezik, hogy a hazai térségek tébbsé-
gében az Ujgeneracios szélessavu tavkozlési infrastruk-
tura masodik szélessavu infrastruktiraként jon létre (ha
létrejon...). Ez persze révidtavon szamottevd fogyasztoi
elényt hoz, de fokozott befektetSi kockazattal jar, mivel
az eredd befektetbi el6ny (a bevételnévekmény és a be-
ruhazasi koltség 6sszege) kdnnyen negativ lehet. Ma-
gyarorszagon tehat a szélessavu infrastruktura-alapu
verseny az elérési haldzat esetében jellemzéen nem az
Ujgenerdacids tavkozlési halézatok kozott, hanem a kor-
szerlsitett, azaz DOCSIS 2.0 majd 3.0 szintre fejlesz-
tett CATV infrastruktira és a CATV fedési terlleten az
inkumbens szolgaltaték altal megépitett Ujgeneracids
szélessavu tavkdzlési infrastruktira kézétt tud megvalo-
sulni.

Sajatos szabalyozdéi probléma all eld, ha a szélessa-
vl piacot egy térségben uralé CATV operator nem nyitja
meg a halézatat, ugyanakkor méasik szélessavu infra-
struktdra megépitésére megtériilési okokbol nincs val-
lalkozé. Ez esetben vagy szabdalyozasi eszkdzokkel kell
megnyitni a CATV halézatot, vagy a versenyhelyzet meg-
teremtése érdekében a ,profitability gap” mértékében ta-
mogatni sziikséges a masodik infrastruktura |étrehoza-
sat, a kdzpénzbdl tamogatott infrastruktiranak pedig ér-
telemszer(en nyilt hozzaférés(inek kell lennie. Az Eur6-
pai Uni6 egyre kidolgozottabb tamogatasi szabalyai ma

1 Tavkézlési infrastruktiranak itt jellemzéen a tavkézlési szolgaltatasok piacan mikddé szereplbk (tdvkézlési szolgaltatok) altal épitett
és mikddtetett infrastrukturat tekintjlik. Természetesen a CATV infrastruktura is tdvkézlési szolgaltatdsok nyujtasat szolgalja,

ebben az értelemben maga is tavkézlési infrastruktura.

2 Az egy el6fizetére juté atlagos arbevételt alapvetéen meghatdrozza, illetve korlatozza a haztartasok szabadon elkéltheté jévedelme.
A magyar lakossdg egy f6re juté telekommunikdcios kéltésére vonatkozéan a KSH haztartasstatisztikai adataibol lathato,
hogy a 2000. évtél kezdédéen a mobiltelefon-szolgdltatas volt az egyetlen hirkézlési szolgaltatas, ami jelent6sen at tudta alakitani lakossagi
fogyasztéi kosarat. 2006-ban ugy tint, hogy a kdvetkezé ilyen szolgdltatas az internetelérés lehet, de ennek mértéke
— mdr csak az igénybevevék szama miatt is — messze elmarad még a mobiltelefon hasznalattol.
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mar nem zarjék ki teljesen az igényeket egy elvarhatéd
szinten kielégiteni nem képes infrastrukturaval parhu-
zamos, Ujabb infrastruktdra kdzpénzzel tamogatott épi-
tését (ez a Service of General Economic Interest, azaz
SGEl-elv).

Szélessavu duopdlium kialakulasaval kell szamolni
mindaddig, mig szabalyozoéi eszkdzdkkel tovabbi ver-
senyt serkentd feltételek meg nem jelennek a piacon. A
szolgaltatasi verseny szabalyozasi eszkdzokkel vald 1ét-
rehozasa redlisan megoldhat6 feladat. A szolgaltatasi
verseny szamottevd fogyasztoi el6nydket kelt: az arak
csokkenésén keresztll ndveli a fogyasztoi jolétet, de alig
hat a penetraciora, mivel a halézattulajdonost nem, vagy
csak kevéssé teszi érdekeltté az elbfizetdi csatlakozasok
szamanak novelésében, csupan a kiépitett kapacitasok
hataraig ndveli a penetraciét. Olyan kéztes szabalyozasi
megoldast kell tehat talalni, amely nem lehetetleniti el a
befektetSi érdekeltséget, valamint tovabbi szereplék pi-
acra lépését és az infrastruktura-alapuhoz kdzeli verseny-
feltételek kialakulasat eredményezi a sziikséges tékebe-
fektetés lehetd legalacsonyabb szintje mellett. A passziv
és az aktiv halézati hozzaférés olyan — mind a halézat-
tulajdonos, mind az Uj piacra lép6 szamara ,jol beallitott”
— rendszerében kell keresniink a megoldast, amely meg-
tartja a hal6ézattulajdonos befektet6i érdekeltségét, mi-
kdzben ésszerlien alacsonyra helyezi az Gj szerepld pi-
acra lépési kiiszobét, és szamara az aktiv hozzaférési
termékek terén is a szolgaltatdi kreativitas, illetve meg-
kilénbdztethet6ség olyan, vagy ahhoz mérhetd leheté-
ségét kinalja, mintha sajat infrastruktiran szolgaltatna.

A nyilt halézati hozzaférés elve a fenti probléma meg-
oldasanak egy célszer(i eszkdze: egy infrastruktdrara
épllve engedi meg a kdzel infrastruktira-alapu verseny
és a szolgaltatasi verseny megvaldsulasat. Ahogy a be-
vezet6ben utaltunk ra, cikkiink tovabbi részében a nyilt
halézati hozzaférés kérdéseivel, definialasaval foglalko-
zunk.3 A kérdés részletes targyalasa el6tt azonban fel-
hivjuk a figyelmet a fogalom szokasos értelmezésének
korlataira az ujgeneraciés hal6zatok dsszefliggésében.
A fogalom altal ki nem zart, de klasszikusan mégis csak
fizikai vagy kvazi-fizikai (pl. lambda) halézati er6forrasok-
ra vonatkozo nyilt hal6zati hozzaférés fogalmaba bele
kell érteniink a célokat j6l szolgal6 aktiv hozzaféréseket
is, példaul az Ethernet-alapu egyedi vagy aggregalt vo-
nali hozzaférést.

2. Az ,,open access” elv érvényesitése
a halozati infrastrukturafejlesztési
palyazatokban

A Magyarorszagon eddig megjelent, allamilag tamoga-
tott szélessavu infrastruktirafejlesztési palyazatok — lasd
HHAT 2-3, GVOP 4.4.1 és 4.4.2, illetve GOP 3.1.1 — egy-
re tobb magyarorszagi telepilésen biztositottak, hogy

a palyazatokon nyertes telepilések lakéi valamilyen ,szé-
lessavl” hozzaféréshez elméletileg hozzajuthassanak
[7]. Kétségtelen tény viszont, hogy minél kisebb fizet6-
képességl teriletrdl van sz6, anndl inkdbb monopoli-
umképz6 a megéplld infrastruktira tulajdonlasa. Az al-
lami szerepvallalast illetéen viszont sem magantékébdl,
sem kozpénzek felhasznaladsaval épiil§ haldzatoknal
nem lehet cél, hogy monopdliumok Iétrejéttét tamogas-
sak. A monopdliumok azonositasa a piacvizsgalat so-
ran ugyanakkor nem az infrastruktura, hanem a szolgal-
tatasok szintjén torténik, attél fliggetlenil, hogy kié az
infrastruktdra, hany infrastruktira van, és melyiket mire
hasznaljak.

A verseny kialakulasa/fenntartasa érdekében fontos,
hogy alljon rendelkezésre az ésszerliség hatarain belil
minél tébb ,alapinfrastruktdra”, azonban ott, ahol az
egyetlen alapinfrastruktira — esetlinkben egy széles-
savval akar a hordozé-, akar az elérési halézat szintjén
is lefedetlen telepilés — is csak allami tamogatassal tud
kiépllni, a kiir6 kotelessége, hogy az infrastruktura ré-
vén az operatorndl automatikusan létrejévé JPE sta-
tuszt eleve nagykereskedelmi szolgaltatasnyujtasi ko-
vetelmények elGirasaval tegye piackonformma. Az ope-
rator legyen kételes kinyitni a halézatat, azaz a passziv
és aktiv hozzaférés olyan kinalatat Iétrehozni — és ezek-
kel a feltételekkel a t6bbi piaci szereplé szamara hasz-
nosithatéva tenni —, mint azt a sajat érdekeltségi koré-
be tartozé szolgaltatok szamara teszi.

A tavkozlési infrastruktira-fejlesztések kapcsan nem
kénnyd a valddi ,nyiltsag” kdvetelményeit palyazati ki-
ir6ként megfogalmazni és azokat érvényesiteni. Az ed-
digi magyarorszagi szélessavu infrastrukturafejlesztési
palyazatokban a valédi ,open access” feltételek csak
minimalisan voltak azonosithatdk, holott az valéjaban a
nagykereskedelmi szintl szolgaltatasnyujtas alapja.

Az Europai Uni6 vonatkoz6 ajanlasai a ,technolégia-
semlegesség” elvét kdvetve csak altalanos leirasokat
tartalmaznak, a briisszeli adminisztracion viszont nem a
konkrét projektek megvaldsitasi mikéntjét kérik szamon.
Mindennek &sztdndznie szilkséges az orszagok felel6s
szervezeteit, hogy még a tarsadalmi vitakat megel&z6en
az open access (nyilt hozzaférés) kritériumainak — vagy-
is alapelveinek — joval precizebb meghatarozasat ma-
guk tegyék meg, amelyre vonatkozdan rendelkeznek a
szlikséges jogkorrel. Az Eurdpai Uni6 a nyilt hozzaférés
sziikségességét egyértelmlien megkdveteli4 annak érde-
kében, hogy ne épiilhessenek kdzpénzekbdl a gyakor-
latban kizarélagosan hasznositott, azaz monopéliumot
keletkeztetd tavkozlési halozatok. A palyazatok kiiroja-
nak tehat figyelembe kell vennie, hogy:

1) a technologiaszabadsag értelmezése alapjan
barmely technoldgia valaszthat6, amely alkalmas

a kiirasban foglalt kévetelmények teljesitésére;

2) a kiiras — a nyiltsagtdl fiiggetlenil — 6nmagaban
is meghataroz technoldgiavalasztasi korlatokat;

3 A problémakérrel tébb magyar szerzé (pl. Bodi Antal, Ferge Sandor, Kovacs P. Laszlo [4], Tétényi Istvan) is foglalkozott,
melyek az interneten kénnyen megtaldlhaték. Ezek a munkak viszont nem az open access témakdrének alapos vizsgédlatanak szandékaval
irédtak, lévén hogy elsédleges céljuk a kézmdii jelleggel miik6d6 nagykereskedelmi szolgaltatas vizsgdlata volt.
A szélessavu infokommunikdciés infrastrukturafejlesztés dszténzése, dllami szerepvadllalasa kapcsan szintén jelentek meg atfogd tanulmanyok,
amelyek szintén emlitik a nyilt hdlézati hozzaférés definialatlansagabdl eredé problémakat [5,6].
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3) a nyiltsag kévetelménye alapkdvetelmény, amely
az egyéb kovetelményekkel egyltt hatarozza meg,
hogy mely technologiak jéhetnek szamitasba;

4) a technoldgia-semlegesség indoka nem lehet az,
hogy az a nyiltsag megkeriilésének eszkdze legyen.

3. A nyilt hozzaférés

A tavkozlési szolgaltatast végzd cégek végfelhasznalos-
kért folyd versenyében a nyilt hozzaférési lehetéség a
korlatos — vagyis a szolgaltatas nyujtasahoz alapvetéen
szlikséges — erdforrasokhoz valé szabad hozzaférési le-
het6séget jelent. Az optikai halézati infrastruktdra tekin-
tetében korlatos eréforras lehet az optikai szal, az alé-
pitményi csé, a kabelakna és mas fizikai létesitmény épp-
ugy, mint az OSlI 2. szintjén definialt eréforrasok, vagyis
a Fast Ethernet Link vagy a Gigabit Ethernet Link. Az
el6bbiekhez hozzaférés jelenti a passziv hozzaférést,
mig az Ethernet-alapl eréforrdsokhoz hozzaférés jelenti
az aktiv hozzaférést. Az Ethernet-alapu aktiv hozzafé-
rés kivalé indoklasa talalhaté az OFCOM dokumentumai-
ban [8].

A nyilt halézati hozzaférésre (Open Network Provi-
sion, ONP) a Nemzeti Hirkdzlési Hat6sag jelenleg két EU
definiciot alkalmazhat:

1. COM(1999)539 — ,A nyilt haldzati hozzaférés a 90/
387/EEC sz. open network provision (ONP) keretirany-
elvben definialt alapelv és gondoskodik a nyilvanos tav-
kézI6 halozatokhoz és szolgaltatasokhoz vald nyilt és
hatékony hozzaférés és azok hasznalata feltételeinek
dsszehangolasarol.”

2. (90/387/EEC) — ,A nyilt haldzati hozzaférési feltéte-
lek jelentik azokat az (ONP) iranyelv szerint sszehangolt
feltételeket, amelyek gondoskodnak a nyilvanos tavkézIé
haldézatokhoz és ahol lehetséges, a nyilvanos tavkézlési
szolgaltatasokhoz valé nyilt és hatékony hozzaférésrél,
valamint ezen haldzatok és szolgaltatasok hatékony hasz-
nalatardl. A nyilt halézati hozzaférési feltételek 6ssze-
hangolt feltételeket tartalmazhatnak — esetrél-esetre tér-
ténd elbitéletmentes alkalmazasukkal — a kévetkezbkre
vonatkozdan:

— mliszaki interfészek, tartalmazva a halézatvég-

zbdtetési pontok meghatarozasat és kivitelezését;

— hasznalati feltételek, tartalmazva a frekvenciakhoz

vald hozzaférést, ahol sziikséges;

— arképzési alapelvek.”

Az ONP ugyanakkor nem azonos fogalom az open
access network-el. Ez utébbi azt jelenti, hogy a verseny
feltételei biztositottak a haldzat dsszes lehetséges ré-

tegében, s igy lehetévé valik, hogy a fizikai halézatok
és alkalmazasok széles kdre dsszekapcsolodhasson a
halézatra egy nyitott architektiran keresztll. Vagyis bar-
mely szerepl6 kapcsolédhat barmely mas szerepl§ inf-
rastruktdrajahoz egy technoldgia semleges keretrend-
szerben, amely tamogatja az innovativ és kedvez6 aru
szolgaltatasnyujtast barmely felhasznalé felé.

Mindez el8segiti a kisebb, helyi vallalkozasok piacra
Iépését és megakadalyozza, hogy egyetlen szerepl6 val-
jon dominanssa. A szabad hozzéaférés alapvetd feltétele
a transzparencia, ami biztositja a korrekt kereskedelmi
lehet6séget az egyes rétegeken bellil és a rétegek ko-
z0tt is (a transzparencia persze énmagaban kevés ah-
hoz, hogy az arak a szolgaltatast igénybevevék részérdl
elfogadhatéva valjanak). Az open access network meg-
valositasa tehat a piaci arak és szolgaltatasok egyeértel-
m(, ésszehasonlithaté informacidin alapul [9].

A ,hivatalosnak” tekinthet6 jogszabalyi definiciokbol
ugyanakkor lathato, hogy azok nem adnak tényleges
fogddzdkat az azokat konkrét esetekben alkalmazni ki-
vané hatésag kezébe. Marpedig a nyilt hozzaférés elv-
ben hivatott garantalni, hogy amennyiben a korlatos eré-
forras birtokosa vagy mUkddtetdje is részt vesz a vég-
felhasznaldkért folyd versenyben, akkor 6nmagdaban a
korlatos eréforras birtoklasabdl vagy mikodtetésébdl ne
szarmazhasson jelentds versenyelénye.

Ez alapjan a ,tiszta verseny” biztositasa szempontja-
bél az volna kivanatos, hogy a korlatos eréforras birto-
kosa vagy m(kddtet6je ne is legyen szerepl8je a vég-
felhasznaldi szolgaltatoi (downstream) piacnak. Ebben
az esetben ugyanis érdemben egyszeriibb az azonos fel-
tételek biztositasa a ,downstream” piaci szerepl6k sza-
mara és a megoldas korrektsége kénnyebben megmu-
tathaté a piac szamaras. Mindezt indokolja, hogy a kor-
latos er6forras hasznaléinak elkerllhetetlenil megjelen-
nek fix kéltségei még akkor is, ha a korlatos eréforrast
nem kell megépiteniik, ugyanakkor a szolgaltatok fix kolt-
ségei eltérnek egymastdl is, de legféképp a korlatos er6-
forras tulajdonosatol. A fix koltségek mértéke differenci-
alja tehat a versenyesélyeket és a versenyz6k szamat,
tovabba a fix kéltségek meghatarozzak azt a legkisebb
piacméretet, amelyikért adott esetben érdemes verse-
nyezni.

A ,nyiltsag” pontos meghatarozasahoz halézatmé-
rett6l fliggetlenil itt is szlikséges a tavkdzlési infrastruk-
tura telepiléseket 6sszekdté helykdzi ,hordoz6halo-
zati” szakaszainak és a telepllésen belili halézatnak
(melynek része a ,last mile” is) konzekvens szétvalaszta-
sa. E megkuldnbdztetés az eltérd szabalyozasi feladat-
bél is ered.

4 Idézet a COM (2006) 129 végleges (Briisszel, 20.3.2006) dokumentumbdl:
ABIZOTTSAG KOZLEMENYE A TANACSNAK, AZ EUROPAI PARLAMENTNEK, AZ EUROPAI GAZDASAGI ES SZOCIALIS BIZOTTSAGNAK ES
A REGIOK BIZOTTSAGANAK: , A szélessavi szakadék athidaldsa. Allami tdmogatdsok és versenypolitika: Az allami beavatkozds torzithatja
a versenyt, és az allami tamogatdsokra vonatkozé jogszabdlyok fontos szabdlygydjteményt tartalmaznak a verseny védelmére. Amennyiben
dllami tamogatads nyujtasat tervezik, a projektrél értesiteni kell az Eurépai Bizottsdgot. A Bizottsag megallapitia a Szerz6dés szabalyaival
valo 6sszeegyeztethetbséget. Szamos hatarozat szliletett mar a vidéki és tavoli terlileteken allamilag finanszirozott szélessavu projektekroél,
amelyeknél a Bizottsdg nem emelt kifogdst. E hatarozatok 6sszefoglaléja a digitdlis megosztottsdg forum jelentésének 3. fejezetében
és 3. mellékletében taldlhatd. A technoldgiai semlegesség szerint meghatarozott és egy fliggetlen jogalany altal kezelt nyilt hozzaférésu
infrastruktura kiépitése tlnik a tényleges versenyt leginkabb el6mozdité megolddsnak.”

5 Ugyanakkor azzal is realisan szamolnunk kell, hogy ez az elvi kénnyités nem mindig valdsithaté meg, sét, nem is feltétleniil célszerd,
hiszen az egyszerli szabalyozas elvének kénnyen aldozatul eshet a befektetbi érdekeltség.
A tovdbbiakban emiatt targyaljuk a korlatos eréforrds birtokosa végfelhaszndldi piacon vallalt szerepének feltételeit is.
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* Telepliléseket 6sszekotd halézatot a jov6beni igé-
nyek figyelembevételével csak fényvezetbvelé lehet id6t-
all6 modon létrehozni (alépitményként vagy aramszol-
galtatéi infrastruktuaran), még akkor is, ha ez a kijelentés
jelenleg az Eurépai Uniéban a tavkézlésre vonatkozé
elvek alapjan nem tekintheté technoldgia-semlegesnek.
A helykdzi halézat hozzaférés szintjén akar sététszal,
akar transzparens lambda (vagy IP-VPN) bérleti lehet6-
séget jelent, a megfelelé open access kritériumok be-
tartatdsaval biztosithaté a megnyitas lehet6sége.

* A ,last mile” tekintetében a technolégia semleges-
ség érvényesitésének joval nagyobb tere és tébb csap-
daja van, mint a helykdzi szakaszok esetében. A last
mile technolégiailag sokkal nyitottabb abban az értelem-
ben, hogy Iényegesen tébb technoldgiai alternativat ki-
nal a szolgaltatonak, mint a helykdzi hal6zati infrastruk-
tura. Ez a technoldgiai nyitottsag és az ebbdl eredé nem
csekély last mile tulajdonosi jatéktér persze igen sok ve-
szélyt is rejt magaban, ha a szabalyz6 hatésag nem meg-
felel6 médon definialja az egyes szolgaltatasokat.

3.1. A nyilt hozzaférés alaptipusai
Tavkozlési hal6zatok kapcsan a nyilt hozzaférésnek két
alapvaltozata ismert:

1. Az infrastruktira tulajdonosa/m(ikddtet6je maga
is nyUjt kiskereskedelmi szolgaltatast az altala zemel-
tetett nyilt hal6zaton. Ez esetben sziikséges, hogy:

— Az operator a maga szolgaltatéi szerepében ne
merithesse ki az altala birtokolt infrastruktira osz-
tott hasznalatu kapacitasait és erre ne is hivatkoz-
hasson egy esetleges versenytars megkeresésekor.

— Az infrastruktura tulajdonosa/m(kddtetSje, vagy a
vele azonos cégcsoportba tartozé véallalkozas transz-
parens és ellendrizhetd moédon ugyanolyan aron
jusson a kiskereskedelmi szolgaltatasai alapjaul
szolgalé nagykereskedelmi szolgaltatasokhoz, mint
ahogy azok a piac barmely mas szerepl6je rendel-
kezésére allnak, vagyis arképzésében kimutathato
legyen a nyilvanos nagykereskedelmi ar, valamint
a kiskereskedelemben hozzaadott érték, illetve an-
nak ara. Mindez szilkséges feltétele kell, hogy le-
gyen a vissza nem téritendd — kdzpénzekbdl torte-
né — tamogatas felhasznalasanak. Egy ilyen palya-
zatnak tehat egy nyertese és tébb kedvezménye-
zettje kell, hogy legyen.

— Az adott palyazat gy6ztese koteles legyen a nagy-
kereskedelmi termékét meghatarozni, nyilvanossag-
ra hozni (referenciaajanlatot késziteni), masnak is
kinalni és igény esetén rendelkezésére bocsatani,
valamint — a fentiekben irottaknak megfeleléen — a
sajat kiskereskedelmi terméke alapjaul hasznalni.

— A felsorolt kritériumok teljesiilését panasz érkezése
esetén a Hirkozlési Hatosag részérdl ellenbrizzék,

és ha valamely palyazati feltétel séril, annak elké-
vetdjét pénzbirsaggal sujtsak, illetve kotelezzék a
feltételek betartasara.

Allamilag tamogatott beruhazas esetében a fentiek-
b6l kdvetkezik, hogy a kiskereskedelmi és egyben nagy-
kereskedelmi modell valtozatban is a funkciondlis szét-
valasztas szigoru, a befektetdi agon keresztil torténé
keresztfinanszirozast is kizaré (tehat a piactorzit6 ma-
gatartast a gyokereinél semlegesit6) palyazati feltétel-
rendszer kialakitasara van sziikség. A befektetdi agon
torténd keresztfinanszirozast is (ami egy ex ante kérbe
vont JPE szerepl6 esetében ultima ratio, amennyiben ki
akarna jatszani a nagykereskedelemi (izletdganak szi-
goruan szankcionalt szabalyozasat) teljesen csak a funk-
cionalis szétvalasztas képes kizarni. A funkcionalis sze-
paracié alkalmazasa esetében a szabalyozasnak kell
tehat olyannak lennie, hogy a nagykereskedelmi tevé-
kenységet végzének ne legyen médja a befektetsi agon
keresztil torténé keresztfinanszirozasra (ez jellemzéen
egy cégcsoporton bellli cégek kdzott fordulhat eld).

2. Az infrastruktira tulajdonosa/mikédtetdje csak mas
vallalkozasoknak nyujt nagykereskedelmi szolgaltatast,
sajat maga nincs jelen a kiskereskedelmi piacon. Ez eset-
ben sziikséges, hogy:

— A hatékonysagi kévetelmények betartasaval vé-
gezze (zleti tevékenységét, vagyis kéltség+haszon
(margin) alapon miikédjén. Ebben az esetben te-
hat kézmdjellegl szabalyozasra van sziikség, ahol
a haszon mértékének fliggenie kell a kézpénz ,jel-
legétdl” (klldnbséget kell tenni a vissza nem térin-
tendé tamogatas vagy a kedvezményes hitelkon-
strukci6 kozott).

— Olyan teriileteken, ahol van masik infrastruktira, a
,szabdalyozott” haszon legyen az elvart hozam (va-
gyis Weighted Average Cost Of Capital, WACC),
kulénben az Uj infrastruktdra kénnyen kiszorithatja
az Uzleti alapon kiépiltet.

3.2. A kozpénz felhasznalasaval Iétrehozott infrastruktira

tulajdoni viszonyai

A kdzpénz felhasznalasaval létrehozott infrastruktu-
ra lehet akar magantulajdonban, akar kéztulajdonban;
mindkét megoldasra van példa a nemzetkdzi gyakorlat-
ban. A kdzpénzek legnagyobb része az eddigi eurdpai
unios példak alapjan (nem csak Magyarorszagot tekint-
ve) jellemzden magantulajdonu infrastruktirak fejleszté-
sét szolgélta. A kdéztulajdonban 1évé infrastruktirak ese-
tén viszont a kezdettdl fogva a nyilvanossag szamara
hozzaférhetéen meg kellene hatarozni az infrastruktira
privatizaciéjanak lehetéségét vagy tilalmat, illetve a pri-
vatizacio feltételeit. Privatizacié esetén Iényeges kdve-
telmény, hogy az Uj tulajdonosnak valtozatlan feltéte-
lekkel kell garantalnia a nyilt hozzaférést.

6 Az adatatviteli sebességb6l adodo korlatossag miatt jelenleg nincs olyan vezeték nélkili kérzethaldzati (pont-pont mikrohullamd, vagy
valamilyen mds vezetéknélkiili) ésszekéttetésre alkalmas technolégia, ami az optikai megolddssal hosszabb tdvon versenyképes lehetne.
Kétségtelen, hogy ha maganbefektetbi szemsz6gbdl tekintiink egy pdr szaz vagy par ezer f6s magyarorszagi teleplilésre, akkor az optikai
kdrzethalézati ésszekdttetést a révidebb megtériilési id6 miatt értheté modon oldjak meg jelenleg jellemz6en pont-pont mikrohullammal.
Viszont ha allami tamogatdssal éplil egy beruhdzds, mérlegelni kellene, hogy az adott teleplilésen milyen koru a lakossag (és van-e iskola),
illetve hany vallalkozdas mikddik. A ketté ered8jébél viszonylag pontosan meg lehet hatdrozni a varhato jévébeni aggregat sdvszélesség
igényt, ami alapjan indokolhaté, hogy a pdlyazatban kizarélag optikai nyomvonal létesitését tamogassak.
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3.3. A nyilt hozzaférés szabdlyozasi szempontjai
Az eddigiekbdl kévetkezéen a szabalyozé elsddle-
ges feladata:
— A verseny és a végfelhasznalok megvédése a kor-
latos er6forras (példaul szélessavu eléfizetdi elérés)
monopdliumabdl eredd piaci tulerével valé vissza-

eléstol.
— Annak biztositasa, hogy a korlatos eréforrashoz
hozzaférés

a) megkulonbodztetés-mentesen, azaz
azonos feltételekkel és
b) kéltségalapu aron (“priced at economic cost”)
alljon minden piaci szerepl8, koztik az infrastruktu-
ra operatoranak rendelkezésére.

— A szabalyozoénak kilénds figyelmet kell forditania
a korlatos eréforrasbél szarmazé er6félényes hely-
zet el6allitasanak veszélyére akkor, ha a korlatos
er6forras tulajdonosa vagy mikodtetje egyben
résztvevdje is a korlatos eréforras hasznositasaval
folyd piaci versenynek. A vegyes szerep megenge-
dése specialis szabalyozasi, ellenbrzési, jogérvé-
nyesitési és szankcionalasi kotelezettségeket r6 a
hirkdzlési hatdésagokra.

A nyilt hozzaférés szabalyozasanak harom kulcsele-

me tehat:

1) A nagykereskedelmi hozzaférési szolgaltatas
arszabalyozasa.

2) A hozzaférési feltételek részletes meghatarozasa
annak érdekében, hogy azt atlathaté mddon
lehessen nyujtani (hozzaférési referenciaajanlat).
A kdvetelmények egyarant meghatarozandok a
magantulajdonu és a kéztulajdonu halézatokra,
ez utébbiakra kiegészitve a privatizacio esetére
érvényes szabalyokkal.

3) A korlatos eréforrason nagykereskedelmi elérési
szolgaltatast nyujté piaci szerepl6 megengedett
tevékenységeinek meghatarozasa, illetve
korlatozasa (vertikalis integracio tiltasa, vagy
megengedése, megengedés esetén tovabbi
elirasok, példaul szamviteli szétvalasztas).

3.4. A nyilt hozzaférés szabdlyozasanak kiltségei

A nyilt hozzaférés szabalyozasa jelentds koltségek-
kel jar. A szabalyozas koéltségei ugyanakkor jelentésen
csokkenthetbk, ha a nyilt hozzaférés szabalyai inhe-
rensen csokkentik a korlatos erdforrasra épithetd piaci
eréfélény megszerzésének a kockazatat.

Ennek kiilonb6z6 modszerei ismertek:

— A Kkorlatos eréforras birtokosa és/vagy
mikddtetSje az altala birtokolt/m(ikddtetett
infrastruktdrat nem hasznositja kiskereskedelmi
szolgaltatasok nyujtasara.

— Onkéntes, nyilt hozzaférés rendszerének
bevezetése, ahol a korlatos eréforras birtokosat
és/vagy mikodtetdjét sulyos szankcidk fenyegetik
(felosztas, kdzbeszerzésbdl kizaras stb.),

amennyiben a nyilt hozzaférés feltételeit nem
biztositja.
— Hatékony hozzaférési arszabalyozas bevezetése.

4. A PoP-ok, mint az open access
miikodés kulcselemei

Cikklnkben nyilt hal6zati hozzaférés vizsgalata kapcsan
eddig lényegi elvalasztast csak elérési halézat (ami tar-
talmazza a last mile-t) és helykézi hal6zat szintjén tet-
tlink, ami kdzel sem elegendd, ha a halézat teljes egé-
szén szeretnénk meghatarozni a nyilt halézati hozzafé-
rés biztositdsanak 6sszes lehetséges pontjat.

A last mile-on — teleplléshatarokon belil — példaul
Iényeges ,mikrostruktirakat” lehet beazonositani, ahol
példaul a nagyvarosi telekommunikacios halézatra (MAN)
épitett xDSL esetében egész mas lehetéségek addd-
nak a nyiltsag biztositasara, mint a hibrid optikai-koax
(HFC) halbzatoknal, a tisztan telco-fastruktarakon belil
pedig open access szempontbdl markans kilénbségek-
kel jellemezhetd haldzattipusokat lehet tipizalni. Ameny-
nyiben a vizsgalat a vezetéknélkili last mile haldzatti-
pusokra is kiterjed, még komplexebbé valik a kép.

Jelen irasunkban viszont nem célunk, hogy minden
egyes ,nyitasra alkalmas” pontot beazonositsunk, sok-
kal inkabb azt a kritikusnak tekinthetd halézati elemet
kivanjuk lattatni, amire a kézdsségi forrasfelhasznalas-
sal épilt hal6zatok esetében is kiemelt figyelmet sziik-
séges forditani. Ez az elem pedig az Interconnect funk-
ciéju PoP.

A PoP-ok” funkcidja definicié szerint: hozzaférés egy
vallalkozas szdmara, illetve elérés biztositasa a szolgal-
tatast nyljto eszkdzokhoéz és/vagy szolgaltatasokhoz meg-
hatarozott feltételek mellett — akar kizarélagos vagy nem
kizardlagos alapon —, abbdl a célbél, hogy elektronikus
kommunikacids szolgaltatast nyujthasson [10].

Magaban foglalja tobbek kdzott

a) a hozzaférésthalozati egységekhez, illetve eszkd-
z6khoz, amelyeknek szereplik lehet a felszerelések 6sz-
szekapcsolasaban, akar vezetékes akar vezeték nélkili
formaban (ez tartalmazza a helyi hurokhoz val6é hozza-
férést, tovabbéa a hozzaférést olyan eszk6zokhoz és szol-
galtatasokhoz, melyek sziikségesek a helyi hurkon ke-
resztilli szolgaltatas nyujtasahoz);

— a fizikai infrastruktdrahoz valé hozzaférést,

beleértve az éplleteket, al- és felépitményeket;

— relevans szoftverrendszerekhez valé hozzaférést

beleértve a miik6dé tamogatd rendszereket,
feloldé rendszerekhez vagy ezzel egyenértéki
rendszerekhez vald hozzaférést;

— vezetékes és mobil rendszerekhez vald hozzaférést,

kilénésképp a roaming érdekében;

— digitalis televizios szolgaltatasok feltételes

hozzaférési rendszereihez vald hozzaférést;

— hozzaférést a virtualis haldzati szolgaltatasokhoz.

7 PoP — Point of Presence, vagyis a jelenléti pont,

amely egyben olyan helyszin, ahol egy miiszaki helyiségen beliil biztositott a hozzaférés egy szolgdltaté nagykereskedelmi ligyfelei szamara

a szolgaltato haldzati eréforrdsaihoz.
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A szélessavu verseny és a nyilt hal6zati hozzaférés

b) az 6sszekapcsolast, vagyis az allami/kdzés (pub-
lic) kommunikacids haldzatok fizikai és logikai 6sszeko-
tését (akar ugyanaz, akar eltéré annak lizemeltetdje)
abbol a célbdl, hogy az egyik vallalkozas felhasznaléi
kommunikalhassanak ugyanazon vagy masik vallalko-
zas felhasznalbival, vagy elérhessenek egy masik val-
lalkozas altal nyujtott elektronikus szolgaltatasokat. A
szolgaltatast biztosithatjak a résztvevd felek, vagy olyan
szerepl6k, akik hozzaféréssel rendelkeznek a hal6zat-
hoz.

A PoP-okat birtoklé szolgéltaték jellemzéen nagy szal-
kapacitassal birnak: a sététszal mellett minimum lambda
(DWDM) és Gigabit Ethernet képesség is elérhetds, a
nagyobb cégek (inkumbensek) altal miikédtetett PoP-
okban pedig a legacy (PDH, SDH, ATM — azaz ,6roklott”
megtalalhatok.

A helykdzi haldzati infrastruktdra nyilt hozzaféresé-
nek biztositasaban elsédleges feltétel, hogy az Inter-
connect-funkcidju PoP-okat ellenérzott keretek kdzott
epitsék/mikodtessék. A korzethaldzat fejlesztésével (is)
foglalkozé jovébeni programokat szintén ez alapjan ér-
demes végiggondolni: célszerlien a kistérségi szinten,
kistérségi kozpontokban megvaldsuld kérzethaldzati-
gerinchaldzati Interconnect lehet az alapértelmezés a
gerinchal6zaton IP-VPN savszélességet igényl6 kis és
kdzepes szolgaltatoknak. A nagy szolgaltatok szamara
pedig az ,erds” Interconnect PoP-okban lehet traszpa-
rens lambda aramkor bérlet, illetve extra nagy savszé-
lességli Gigabit Ethernet vagy IPV-VPN szolgaltatast biz-
tositani.

Hordozohaldzati (helykdzi haldzati) sikokon alapér-
telmezésben kétféle Interconnect PoP-kategdria meg-
kllénboztetése lehetséges:

1) Teljes kord szolgaltatast kinal a kiilénb6z6 befek-
tet6k szamara (a befektetési létra Iényeges ,lép-
cs6fokain”), vagyis minden szolgaltatastipust ké-
pes biztositani a sététszal bérletig bezardan.

2) Nem nyuijt teljes kord,
csak IP-VPN szolgaltatast.

A helykézi halézat ugyanakkor minimum haromféle

6nallé tipusba sorolhaté:

— kozut kelléke alapu haldzat,

— vasutvonalak nyomvonalan megvaldsitott halézat,

— terlileti aramszolgaltatok nyomvonalain
megvaldsitott halézat.

E harom tipus megkilénbdztetése pedig szintén fon-
tos szereppel bir a palyazatok elékészitésekor a nyilt
hozzaférés biztositdsa érdekében, l1évén a kiironak az
elékészités soran mar figyelembe kell vennie a ,terepvi-
szonyokat”, hogy a kritikus Interconnect-funkciéju PoP-
ok kdévetelményeit felallithassa.

Kimondhatjuk, hogy egy open access mikddtetés(
alacsonyabb halézati sik fel6l nézve a magasabb hal6-
zati sikra atjarast, vagyis az ahhoz val6 hozzaférést nyuj-
t6 Interconnect-funkcioju PoP infrastruktiranak:

— a magasabb sikon kapacitasokkal rendelkezé hor-
dozéhalézati szolgaltatdk kdzll lehetdleg minél tébb
szolgaltat6 kindlatahoz kell hozzaférést nydjtania;

— a hozzaférést a befektetési Iépcsék szintjei szerint
strukturaltan kell biztositania: az adott PoP halo-
zati kérnyezete és a PoP-ban jelen 1év6 szolgalta-
tok technoldgiai lehetdségei altal lehet6veé tett va-
lamennyi szinten hozzaférést szikséges nydujtani
az alacsonyabb halézati sik fel6l nézve.

A fentieket tetsz6leges Interconnect PoP-forgatokdny-

vekre értelmezhetjik, agymint

— last mile (helyi halézat)/elérési haldzat,

— elérési halozat/kérzethalozat,

— korzethdaldzat/gerinchalézat.

5. Ajanlasok

A fentiek tlkrében az allamilag tAmogatott szélessavu
infrastruktira fejlesztési palyazatokban megjelené open
access-elv definidlasanak pontositasat javasoljuk. A pa-
lyazatokban illetve kdzdsségi forrasokbdl finanszirozott
fejlesztéseknél szikséges pontoknak latjuk az alabbi
kritériumok megjelenését:

» Kész(ljon el és keriiljon elfogadasra a nyilt
hozzéaférés fogalmanak és a hozza tartozé
kévetelményeknek a vilagos és egyértelmd
meghatarozasa.

* A tervezési, épitési és mikdodtetési
kévetelményekbe épiiljenek be az infrastruktira
tobb piaci szerepl6 altal, a nyilt haldzati hozzaférés
elvei szerinti hasznositasanak a kdvetelményei.

A palyazatok elfogadasanal, valamint

a megvalositas ellenérzésénél csak a nyilt hozza-

férési kovetelIményeket maradéktalanul teljesité

palyazatok legyenek befogadhatok.

A nyilt hozzaférés terjedjen ki mind passziv

hal6zati eréforrasokhoz térténé hozzaférésre,

mind az aktiv hozzaférésre.

Aktiv hozzaférésként csak az operator

lehet6ségeit érdemben megkdzelitd, nagyfokd

szolgéltatasi kreativitast és szolgéltatéi
megkllonbdztethetéséget lehetévé tevé megoldas
legyen elfogadhato.

A kiskereskedelmi piacon is jelen 1évé operator

érdekkorébe tartozo kiskereskedelmi szolgaltatd

ellenérizhetd mdédon csak a tébbi piaci szerepld
szamara biztositott feltételekkel juthasson hozza
mind a passziv, mind az aktiv hozzaféréshez.

* Legyenek rogzitve a kdztulajdonu infrastruktura
privatizaciéjanak szabalyai.

* A szabad technolo6gia-valasztas elve ne szolgal-
hasson eszk6zil a nyilt hozzaférési kdtelezettség
gyengitéséhez vagy megkeriiléséhez.

* A nyilt hozzaférés kotelezettségének teljesitése
legyen egyszer(ien ellen8rizhet6
és szankcionalhato.

8 A gerinchalézatokon szabad sététszal-kapacitas ugyanakkor nem garantalhato.
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