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1. A szélessávú infrastruktúra
kiépítésének kérdései

A távközlés rézkorát felváltó üvegszálas korba értünk:
2009 elején Magyarországon nyilvánosságra kerültek az
optikai elérési hálózaton nyújtott elôfizetôi szolgáltatások
díjai, így elindulhat az optikai elérés tömeges kereske-
delmi alkalmazása. Igaz, Magyarországon is bô két év-
tizedes múltja van az optikai technológia távolsági jel-
átviteli felhasználásának, azonban a fényvezetôk távol-
sági alkalmazása még nem jelentette automatikusan a
„rézkorszak” végét. Magyarország távközlési vagyoná-
nak túlnyomó része nem a távolsági, hanem a helyi elé-
rési infrastruktúrában van, ennek megfelelôen az igazi
korszakhatárhoz akkor érkezünk el, amikor az optika az
elôfizetô közelébe, vagy akár a telephelyéig/otthonáig
is elér. 

A fejlesztés és így az állami szerepvállalás kérdésé-
nek vizsgálatához az elérési-, illetve a hordozóhálózat
(gerinc és körzethálózat) konzekvens különválasztása
indokolt. Minden jel arra mutat, hogy a szélessávú infra-
struktúra felé történô platformfüggetlen migráció (NGN)
IP alapon fog történni. Bármely ország számára ebbôl ki-
maradni, vagy ehhez nem megfelelô ütemben kapcsolód-
ni is komoly kockázati tényezô, lévén, hogy az infrastruk-
túrára rátelepülô szolgáltatásokon keresztül mindez a nem-
zetgazdaság egészének fejlôdésére is hatással lesz.

A „fényvezetô kor” alapvetôen üvegszálon történô
optikai jelátvitelre építi az elôfizetôi elérési hálózatot is,
ezzel úgynevezett újgenerációs hozzáférési – elérési –
hálózat (Next Generation Access, NGA) jön létre. 

Az Európai Unió vonatkozó ajánlástervezete [1] sze-
rint az újgenerációs hozzáférési hálózat olyan részlege-
sen vagy teljesen, de mindenképpen jelentôs mértékben
feljavított, vagy új építésû elérési hálózatot jelent, amely
olyan meglévô elérési infrastruktúrákat és technológiá-
kat és/vagy új, igen nagy sávszélességû hordozó közeg-

re épülô szélessávú elérési infrastruktúrákat vesz igény-
be, amely a jelenleg rendelkezésre állót jelentôs mérték-
ben meghaladó sávszélességû elérési szolgáltatásokat
tesz lehetôvé. Az új korszak lényege tehát abban van,
hogy jelentôsen megnô az elérési sávszélesség – új szol-
gáltatásoknak és új üzleti modelleknek nyitva ezzel teret.

Ahhoz, hogy az elôfizetôk tömegei valódi szélessá-
vú szolgáltatásokat (például video streaming) és azo-
kon a szélessávot „kihasználó” tartalmakat és alkalma-
zásokat élvezhessenek, ezeket a szolgáltatásokat, tar-
talmakat és alkalmazásokat el kell juttatni a helyi eléré-
si hálózatig. Tehát az újgenerációs elérési hálózatok új-
generációs távolsági (hordozóhálózati) és városi (a he-
lyi elérési hálózati csomópontokat összekötô) hálózatot
is igényelnek. A kettônek – amennyiben a gerinc- és
körzethálózatot külön kezeljük, akkor háromnak – együtt
van értelme, hiszen ezek az erôforrások értékláncot ké-
peznek a jelek elôfizetôkhöz való eljuttatásában és csak
az egymással összehangolt fejlesztésük hozza meg a
befektetések optimális hasznosulását. 

Nagyságrendekkel nagyobb tôkeigénye miatt az egyik
legnagyobb problémát az újgenerációs elérési hálózat
jelenti: egyrészt a hatalmas beruházási költségek, más-
részt az elérési infrastruktúra természetes monopólium-
képzô ereje miatt. Míg ugyanis a hordozóhálózat ese-
tén ugyanazt a várost elérô második távolsági optikai
kábel tulajdonosa a város távközlési piacának egy ré-
szére jó eséllyel számíthat – amennyiben a távolsági szé-
lessávú nagykereskedelmi árai versenyképesek az elsô
szolgáltatóéval –, addig a háztartást elérô második op-
tikai szálpár tulajdonosa legfeljebb a háztartás távköz-
lési és egyéb, az optikai hálózaton kiszolgálható igénye-
it láthatja el, ha egyáltalán képes az ügyfelet az új infra-
struktúrára átcsábítani. Az egy elôfizetôtôl várható be-
vételbôl tehát két hálózat beruházásának kellene meg-
térülnie, aminek csak igen korlátozott esetben van reá-
lis esélye. 
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Az NFÜ által 2008 novemberében társadalmi vitára bocsátott GOP 3.1.1-es pályázat az EU által is követelményként definiált, 
általános infrastruktúrafejlesztési elveknek megfelelô „open access” kritériumrendszert tartalmaz. A korábbi szélessávú 
infrastruktúrafejlesztési pályázati kritériumokban a nyílt hálózati hozzáférés elve szintén szerepelt, de a Magyarországon eddig
közösségi forrásból finanszírozott helyközi hálózati hozzáférési pontok nem felelnek meg egy ténylegesen „nyílt” távközlési 
infrastruktúra létrehozási feltételeinek. Írásunkban bemutatjuk az NGN hálózatok kiépülésével egyre fontosabbá váló infrastruktúra-
alapú verseny sarokköveit és definiáljuk a valódi nyíltság feltételeit, hogy felhívjuk a figyelmet az állami támogatással épülô
szélessávú infrastruktúra-fejlesztések követelményrendszerének változtatására, illetve a kapcsolódó szabályozási feladatokra.
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A szélessávú infrastruktúra létrehozásának tekinte-
tében két alapkérdést kell tehát feltennünk:

1. Az adott, legalább minimális piaci potenciált 
mutató térségben (településrész, település, 
településcsoport) épül-e egyáltalán szélessávú
infrastruktúra?

2. Ha igen, akkor lesz-e ott infrastruktúra-alapú 
verseny?

Egyértelmû, hogy ha egy területen alacsony az egy
elôfizetôre jutó várható bevétel mértéke és/vagy a ma-
gas beruházási igényû térségben nem várható a befek-
tetés elvárt megtérülése, akkor a szélessávú infrastruk-
túra nem fog kiépülni. A megtérülést belátható idôn belül
biztosító térségekben ugyanakkor megépül a szélessávú
infrastruktúra, de kérdéses, hogy kialakulhat-e valódi inf-
rastruktúra-alapú verseny; azaz megépül-e a második
infrastruktúra is (akár a hordozóhálózat, akár az elérési
hálózat esetében), vagy a piacot az elsô építô monopo-
lizálja-e?

Itt érkeztünk el az infrastruktúra-alapú verseny egy
jellemzôjéhez: míg kézenfekvô és szemléletbôl elfogad-
ható az infrastruktúra-alapú versenyt keltô második inf-
rastruktúra verseny-hozadéka, azaz az erôsödô ver-
seny: csökkenô árak, növekvô penetráció, összességé-
ben a fogyasztói pozíció javulásával és a fogyasztói
megtakarítás-tömeggel mérhetô fogyasztói elôny (con-
sumer surplus), addig nem szabad elfeledkeznünk ar-
ról, hogy az infrastruktúra-alapú verseny eredô társa-
dalmi hozadéka (social welfare) egyes kutatások szerint
zérus közeli, de inkább negatív [2]. Azaz a fajlagos be-
vételek verseny miatti csökkenése és a jelentôs beru-
házási igény összességében olyan mértékben eredmé-
nyez negatív szolgáltatói elônyt (producer surplus), hogy
a fogyasztói és a szállítói elônyök összegével mérhetô
társadalmi elôny, vagy társadalmi hozadék elvész, sôt
inkább negatív lesz. A szélessávú infrastruktúrába tör-
ténô beruházások társadalmi szintû mérlege akkor te-
hetô pozitívvá, amennyiben a szélessávú infrastruktúra
fejlesztésének hasznát nem a távközlésben érdekelt sze-
replôkre korlátozottan, hanem a pozitív externáliákat is
figyelembe vesszük. Ez a helyzet azonban mindaddig ke-
véssé érdekli a hálózatokba befektetôket, amíg az ex-
ternáliákból (például közpénzbôl kapott támogatás út-
ján) nem részesednek. 

Mindenesetre a szélessávú infrastruktúrafejleszté-
sekre vonatkozóan mára általában véve kijelenthetô,
hogy nem érvényes a neoliberális felfogásból eredô „a
piac mindent megold” gazdaságpolitikai dogma, mert tisz-
tán üzleti alapon, az állami szerepvállalást csak a sza-
bályozási feladatok ellátására redukálva nem lehet el-
érni a társadalmilag szükséges ellátottsági szintet. Míg
a szélessávú infrastruktúra-alapú verseny hozadéka a

hálózattulajdonos számára negatív, addig nem fog a
második szélessávú infrastruktúrába befektetni. 

Az elérési hálózat szintjén a magas kábeltévés ellá-
tottsággal jellemezhetô országokban – így Magyaror-
szágon is – a szélessávú infrastruktúrák versenye dön-
tôen a korszerû CATV hálózatok és a velük versenyre ke-
lô, átépített vagy újonnan épített szélessávú távközlési
infrastruktúrák1 versenyét jelenti. Ebbôl eredôen Ma-
gyarországon a jelenlegi felhasználói igények és az egy
elôfizetôtôl várható átlagos árbevétel2 alapján alig van
esély üzletileg értékes területen elsô szélessávú infra-
struktúrát építeni – az már CATV hálózat formájában a
legtöbb üzletileg értékes térségben létezik. 

Intenzív infrastruktúra-alapú verseny a nemzetközi
példák szerint akkor alakul ki, ha a két infrastruktúra pe-
netrációja egymáshoz közeli. (A nemzeti szabályozó ha-
tóságok ex ante szabályozási szempontból a penetrá-
ció mellett a lefedettséget is nézik a verseny intenzitásá-
nak vizsgálatához, így az eddigi tapasztalatok alapján
inkább három versengô párhuzamos infrastruktúra ese-
tén van esélye a fenntartható versenynek. Elméleti meg-
közelítésben – Eli M. Noam szerint [3] – a határ valahol
2,5 párhuzamos infrastruktúránál van, vagyis e fölött a
fenntartható, infrastruktúra-alapú verseny már jó eséllyel
megvalósul, de a versenyhez elegendô lehet két szolgál-
tató is.)

Ebbôl az következik, hogy a hazai térségek többsé-
gében az újgenerációs szélessávú távközlési infrastruk-
túra második szélessávú infrastruktúraként jön létre (ha
létrejön...). Ez persze rövidtávon számottevô fogyasztói
elônyt hoz, de fokozott befektetôi kockázattal jár, mivel
az eredô befektetôi elôny (a bevételnövekmény és a be-
ruházási költség összege) könnyen negatív lehet. Ma-
gyarországon tehát a szélessávú infrastruktúra-alapú
verseny az elérési hálózat esetében jellemzôen nem az
újgenerációs távközlési hálózatok között, hanem a kor-
szerûsített, azaz DOCSIS 2.0 majd 3.0 szintre fejlesz-
tett CATV infrastruktúra és a CATV fedési területen az
inkumbens szolgáltatók által megépített újgenerációs
szélessávú távközlési infrastruktúra között tud megvaló-
sulni. 

Sajátos szabályozói probléma áll elô, ha a szélessá-
vú piacot egy térségben uraló CATV operátor nem nyitja
meg a hálózatát, ugyanakkor másik szélessávú infra-
struktúra megépítésére megtérülési okokból nincs vál-
lalkozó. Ez esetben vagy szabályozási eszközökkel kell
megnyitni a CATV hálózatot, vagy a versenyhelyzet meg-
teremtése érdekében a „profitability gap” mértékében tá-
mogatni szükséges a második infrastruktúra létrehozá-
sát, a közpénzbôl támogatott infrastruktúrának pedig ér-
telemszerûen nyílt hozzáférésûnek kell lennie. Az Euró-
pai Unió egyre kidolgozottabb támogatási szabályai ma

1  Távközlési infrastruktúrának itt jellemzôen a távközlési szolgáltatások piacán mûködô szereplôk (távközlési szolgáltatók) által épített 
és mûködtetett infrastruktúrát tekintjük. Természetesen a CATV infrastruktúra is távközlési szolgáltatások nyújtását szolgálja, 
ebben az értelemben maga is távközlési infrastruktúra. 

2  Az egy elôfizetôre jutó átlagos árbevételt alapvetôen meghatározza, illetve korlátozza a háztartások szabadon elkölthetô jövedelme. 
A magyar lakosság egy fôre jutó telekommunikációs költésére vonatkozóan a KSH háztartásstatisztikai adataiból látható, 
hogy a 2000. évtôl kezdôdôen a mobiltelefon-szolgáltatás volt az egyetlen hírközlési szolgáltatás, ami jelentôsen át tudta alakítani lakossági
fogyasztói kosarat. 2006-ban úgy tûnt, hogy a következô ilyen szolgáltatás az internetelérés lehet, de ennek mértéke 
– már csak az igénybevevôk száma miatt is – messze elmarad még a mobiltelefon használattól.
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már nem zárják ki teljesen az igényeket egy elvárható
szinten kielégíteni nem képes infrastruktúrával párhu-
zamos, újabb infrastruktúra közpénzzel támogatott épí-
tését (ez a Service of General Economic Interest, azaz
SGEI-elv).

Szélessávú duopólium kialakulásával kell számolni
mindaddig, míg szabályozói eszközökkel további ver-
senyt serkentô feltételek meg nem jelennek a piacon. A
szolgáltatási verseny szabályozási eszközökkel való lét-
rehozása reálisan megoldható feladat. A szolgáltatási
verseny számottevô fogyasztói elônyöket kelt: az árak
csökkenésén keresztül növeli a fogyasztói jólétet, de alig
hat a penetrációra, mivel a hálózattulajdonost nem, vagy
csak kevéssé teszi érdekeltté az elôfizetôi csatlakozások
számának növelésében, csupán a kiépített kapacitások
határáig növeli a penetrációt. Olyan köztes szabályozási
megoldást kell tehát találni, amely nem lehetetleníti el a
befektetôi érdekeltséget, valamint további szereplôk pi-
acra lépését és az infrastruktúra-alapúhoz közeli verseny-
feltételek kialakulását eredményezi a szükséges tôkebe-
fektetés lehetô legalacsonyabb szintje mellett. A passzív
és az aktív hálózati hozzáférés olyan – mind a hálózat-
tulajdonos, mind az új piacra lépô számára „jól beállított”
– rendszerében kell keresnünk a megoldást, amely meg-
tartja a hálózattulajdonos befektetôi érdekeltségét, mi-
közben ésszerûen alacsonyra helyezi az új szereplô pi-
acra lépési küszöbét, és számára az aktív hozzáférési
termékek terén is a szolgáltatói kreativitás, illetve meg-
különböztethetôség olyan, vagy ahhoz mérhetô lehetô-
ségét kínálja, mintha saját infrastruktúrán szolgáltatna.

A nyílt hálózati hozzáférés elve a fenti probléma meg-
oldásának egy célszerû eszköze: egy infrastruktúrára
épülve engedi meg a közel infrastruktúra-alapú verseny
és a szolgáltatási verseny megvalósulását. Ahogy a be-
vezetôben utaltunk rá, cikkünk további részében a nyílt
hálózati hozzáférés kérdéseivel, definiálásával foglalko-
zunk.3 A kérdés részletes tárgyalása elôtt azonban fel-
hívjuk a figyelmet a fogalom szokásos értelmezésének
korlátaira az újgenerációs hálózatok összefüggésében.
A fogalom által ki nem zárt, de klasszikusan mégis csak
fizikai vagy kvázi-fizikai (pl. lambda) hálózati erôforrások-
ra vonatkozó nyílt hálózati hozzáférés fogalmába bele
kell értenünk a célokat jól szolgáló aktív hozzáféréseket
is, például az Ethernet-alapú egyedi vagy aggregált vo-
nali hozzáférést.

2. Az „open access” elv érvényesítése 
a hálózati infrastruktúrafejlesztési 
pályázatokban

A Magyarországon eddig megjelent, államilag támoga-
tott szélessávú infrastruktúrafejlesztési pályázatok – lásd
HHÁT 2-3, GVOP 4.4.1 és 4.4.2, illetve GOP 3.1.1 – egy-
re több magyarországi településen biztosították, hogy

a pályázatokon nyertes települések lakói valamilyen „szé-
lessávú” hozzáféréshez elméletileg hozzájuthassanak
[7]. Kétségtelen tény viszont, hogy minél kisebb fizetô-
képességû területrôl van szó, annál inkább monopóli-
umképzô a megépülô infrastruktúra tulajdonlása. Az ál-
lami szerepvállalást illetôen viszont sem magántôkébôl,
sem közpénzek felhasználásával épülô hálózatoknál
nem lehet cél, hogy monopóliumok létrejöttét támogas-
sák. A monopóliumok azonosítása a piacvizsgálat so-
rán ugyanakkor nem az infrastruktúra, hanem a szolgál-
tatások szintjén történik, attól függetlenül, hogy kié az
infrastruktúra, hány infrastruktúra van, és melyiket mire
használják.

A verseny kialakulása/fenntartása érdekében fontos,
hogy álljon rendelkezésre az ésszerûség határain belül
minél több „alapinfrastruktúra”, azonban ott, ahol az
egyetlen alapinfrastruktúra – esetünkben egy széles-
sávval akár a hordozó-, akár az elérési hálózat szintjén
is lefedetlen település – is csak állami támogatással tud
kiépülni, a kiíró kötelessége, hogy az infrastruktúra ré-
vén az operátornál automatikusan létrejövô JPE stá-
tuszt eleve nagykereskedelmi szolgáltatásnyújtási kö-
vetelmények elôírásával tegye piackonformmá. Az ope-
rátor legyen köteles kinyitni a hálózatát, azaz a passzív
és aktív hozzáférés olyan kínálatát létrehozni – és ezek-
kel a feltételekkel a többi piaci szereplô számára hasz-
nosíthatóvá tenni –, mint azt a saját érdekeltségi köré-
be tartozó szolgáltatók számára teszi. 

A távközlési infrastruktúra-fejlesztések kapcsán nem
könnyû a valódi „nyíltság” követelményeit pályázati ki-
íróként megfogalmazni és azokat érvényesíteni. Az ed-
digi magyarországi szélessávú infrastruktúrafejlesztési
pályázatokban a valódi „open access” feltételek csak
minimálisan voltak azonosíthatók, holott az valójában a
nagykereskedelmi szintû szolgáltatásnyújtás alapja. 

Az Európai Unió vonatkozó ajánlásai a „technológia-
semlegesség” elvét követve csak általános leírásokat
tartalmaznak, a brüsszeli adminisztráción viszont nem a
konkrét projektek megvalósítási mikéntjét kérik számon.
Mindennek ösztönöznie szükséges az országok felelôs
szervezeteit, hogy még a társadalmi vitákat megelôzôen
az open access (nyílt hozzáférés) kritériumainak – vagy-
is alapelveinek – jóval precízebb meghatározását ma-
guk tegyék meg, amelyre vonatkozóan rendelkeznek a
szükséges jogkörrel. Az Európai Unió a nyílt hozzáférés
szükségességét egyértelmûen megköveteli4 annak érde-
kében, hogy ne épülhessenek közpénzekbôl a gyakor-
latban kizárólagosan hasznosított, azaz monopóliumot
keletkeztetô távközlési hálózatok. A pályázatok kiírójá-
nak tehát figyelembe kell vennie, hogy: 

1) a technológiaszabadság értelmezése alapján 
bármely technológia választható, amely alkalmas 
a kiírásban foglalt követelmények teljesítésére;

2) a kiírás – a nyíltságtól függetlenül – önmagában
is meghatároz technológiaválasztási korlátokat;

3  A problémakörrel több magyar szerzô (pl. Bódi Antal, Ferge Sándor, Kovács P. László [4], Tétényi István) is foglalkozott, 
melyek az interneten könnyen megtalálhatók. Ezek a munkák viszont nem az open access témakörének alapos vizsgálatának szándékával
íródtak, lévén hogy elsôdleges céljuk a közmû jelleggel mûködô nagykereskedelmi szolgáltatás vizsgálata volt. 
A szélessávú infokommunikációs infrastruktúrafejlesztés ösztönzése, állami szerepvállalása kapcsán szintén jelentek meg átfogó tanulmányok,
amelyek szintén említik a nyílt hálózati hozzáférés definiálatlanságából eredô problémákat [5,6].



3) a nyíltság követelménye alapkövetelmény, amely
az egyéb követelményekkel együtt határozza meg,
hogy mely technológiák jöhetnek számításba;

4) a technológia-semlegesség indoka nem lehet az,
hogy az a nyíltság megkerülésének eszköze legyen.

3. A nyílt hozzáférés

A távközlési szolgáltatást végzô cégek végfelhasználó-
kért folyó versenyében a nyílt hozzáférési lehetôség a
korlátos – vagyis a szolgáltatás nyújtásához alapvetôen
szükséges – erôforrásokhoz való szabad hozzáférési le-
hetôséget jelent. Az optikai hálózati infrastruktúra tekin-
tetében korlátos erôforrás lehet az optikai szál, az alé-
pítményi csô, a kábelakna és más fizikai létesítmény épp-
úgy, mint az OSI 2. szintjén definiált erôforrások, vagyis
a Fast Ethernet Link vagy a Gigabit Ethernet Link. Az
elôbbiekhez hozzáférés jelenti a passzív hozzáférést,
míg az Ethernet-alapú erôforrásokhoz hozzáférés jelenti
az aktív hozzáférést. Az Ethernet-alapú aktív hozzáfé-
rés kiváló indoklása található az OFCOM dokumentumai-
ban [8].

A nyílt hálózati hozzáférésre (Open Network Provi-
sion, ONP) a Nemzeti Hírközlési Hatóság jelenleg két EU
definíciót alkalmazhat: 

1. COM(1999)539 – „A nyílt hálózati hozzáférés a 90/
387/EEC sz. open network provision (ONP) keretirány-
elvben definiált alapelv és gondoskodik a nyilvános táv-
közlô hálózatokhoz és szolgáltatásokhoz való nyílt és
hatékony hozzáférés és azok használata feltételeinek
összehangolásáról.”

2. (90/387/EEC) – „A nyílt hálózati hozzáférési feltéte-
lek jelentik azokat az (ONP) irányelv szerint összehangolt
feltételeket, amelyek gondoskodnak a nyilvános távközlô
hálózatokhoz és ahol lehetséges, a nyilvános távközlési
szolgáltatásokhoz való nyílt és hatékony hozzáférésrôl,
valamint ezen hálózatok és szolgáltatások hatékony hasz-
nálatáról. A nyílt hálózati hozzáférési feltételek össze-
hangolt feltételeket tartalmazhatnak – esetrôl-esetre tör-
ténô elôítéletmentes alkalmazásukkal – a következôkre
vonatkozóan: 

– mûszaki interfészek, tartalmazva a hálózatvég-
zôdtetési pontok meghatározását és kivitelezését;

– használati feltételek, tartalmazva a frekvenciákhoz
való hozzáférést, ahol szükséges; 

– árképzési alapelvek.”
Az ONP ugyanakkor nem azonos fogalom az open

access network-el. Ez utóbbi azt jelenti, hogy a verseny
feltételei biztosítottak a hálózat összes lehetséges ré-

tegében, s így lehetôvé válik, hogy a fizikai hálózatok
és alkalmazások széles köre összekapcsolódhasson a
hálózatra egy nyitott architektúrán keresztül. Vagyis bár-
mely szereplô kapcsolódhat bármely más szereplô inf-
rastruktúrájához egy technológia semleges keretrend-
szerben, amely támogatja az innovatív és kedvezô árú
szolgáltatásnyújtást bármely felhasználó felé. 

Mindez elôsegíti a kisebb, helyi vállalkozások piacra
lépését és megakadályozza, hogy egyetlen szereplô vál-
jon dominánssá. A szabad hozzáférés alapvetô feltétele
a transzparencia, ami biztosítja a korrekt kereskedelmi
lehetôséget az egyes rétegeken belül és a rétegek kö-
zött is (a transzparencia persze önmagában kevés ah-
hoz, hogy az árak a szolgáltatást igénybevevôk részérôl
elfogadhatóvá váljanak). Az open access network meg-
valósítása tehát a piaci árak és szolgáltatások egyértel-
mû, összehasonlítható információin alapul [9].

A „hivatalosnak” tekinthetô jogszabályi definíciókból
ugyanakkor látható, hogy azok nem adnak tényleges
fogódzókat az azokat konkrét esetekben alkalmazni kí-
vánó hatóság kezébe. Márpedig a nyílt hozzáférés elv-
ben hivatott garantálni, hogy amennyiben a korlátos erô-
forrás birtokosa vagy mûködtetôje is részt vesz a vég-
felhasználókért folyó versenyben, akkor önmagában a
korlátos erôforrás birtoklásából vagy mûködtetésébôl ne
származhasson jelentôs versenyelônye. 

Ez alapján a „tiszta verseny” biztosítása szempontjá-
ból az volna kívánatos, hogy a korlátos erôforrás birto-
kosa vagy mûködtetôje ne is legyen szereplôje a vég-
felhasználói szolgáltatói (downstream) piacnak. Ebben
az esetben ugyanis érdemben egyszerûbb az azonos fel-
tételek biztosítása a „downstream” piaci szereplôk szá-
mára és a megoldás korrektsége könnyebben megmu-
tatható a piac számára5. Mindezt indokolja, hogy a kor-
látos erôforrás használóinak elkerülhetetlenül megjelen-
nek fix költségei még akkor is, ha a korlátos erôforrást
nem kell megépíteniük, ugyanakkor a szolgáltatók fix költ-
ségei eltérnek egymástól is, de legfôképp a korlátos erô-
forrás tulajdonosától. A fix költségek mértéke differenci-
álja tehát a versenyesélyeket és a versenyzôk számát,
továbbá a fix költségek meghatározzák azt a legkisebb
piacméretet, amelyikért adott esetben érdemes verse-
nyezni. 

A „nyíltság” pontos meghatározásához hálózatmé-
rettôl függetlenül itt is szükséges a távközlési infrastruk-
túra településeket összekötô helyközi „hordozóháló-
zati” szakaszainak és a településen belüli hálózatnak
(melynek része a „last mile” is) konzekvens szétválasztá-
sa. E megkülönböztetés az eltérô szabályozási feladat-
ból is ered.

HÍRADÁSTECHNIKA
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4  Idézet a COM (2006) 129 végleges (Brüsszel, 20.3.2006) dokumentumból: 
A BIZOTTSÁG KÖZLEMÉNYE A TANÁCSNAK, AZ EURÓPAI PARLAMENTNEK, AZ EURÓPAI GAZDASÁGI ÉS SZOCIÁLIS BIZOTTSÁGNAK ÉS 
A RÉGIÓK BIZOTTSÁGÁNAK: „ A szélessávú szakadék áthidalása. Állami támogatások és versenypolitika: Az állami beavatkozás torzíthatja
a versenyt, és az állami támogatásokra vonatkozó jogszabályok fontos szabálygyûjteményt tartalmaznak a verseny védelmére. Amennyiben
állami támogatás nyújtását tervezik, a projektrôl értesíteni kell az Európai Bizottságot. A Bizottság megállapítja a Szerzôdés szabályaival 
való összeegyeztethetôséget. Számos határozat született már a vidéki és távoli területeken államilag finanszírozott szélessávú projektekrôl,
amelyeknél a Bizottság nem emelt kifogást. E határozatok összefoglalója a digitális megosztottság fórum jelentésének 3. fejezetében 
és 3. mellékletében található. A technológiai semlegesség szerint meghatározott és egy független jogalany által kezelt nyílt hozzáférésû 
infrastruktúra kiépítése tûnik a tényleges versenyt leginkább elômozdító megoldásnak.”

5  Ugyanakkor azzal is reálisan számolnunk kell, hogy ez az elvi könnyítés nem mindig valósítható meg, sôt, nem is feltétlenül célszerû, 
hiszen az egyszerû szabályozás elvének könnyen áldozatul eshet a befektetôi érdekeltség. 
A továbbiakban emiatt tárgyaljuk a korlátos erôforrás birtokosa végfelhasználói piacon vállalt szerepének feltételeit is.
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• Településeket összekötô hálózatot a jövôbeni igé-
nyek figyelembevételével csak fényvezetôvel6 lehet idôt-
álló módon létrehozni (alépítményként vagy áramszol-
gáltatói infrastruktúrán), még akkor is, ha ez a kijelentés
jelenleg az Európai Unióban a távközlésre vonatkozó
elvek alapján nem tekinthetô technológia-semlegesnek.
A helyközi hálózat hozzáférés szintjén akár sötétszál,
akár transzparens lambda (vagy IP-VPN) bérleti lehetô-
séget jelent, a megfelelô open access kritériumok be-
tartatásával biztosítható a megnyitás lehetôsége. 

• A „last mile” tekintetében a technológia semleges-
ség érvényesítésének jóval nagyobb tere és több csap-
dája van, mint a helyközi szakaszok esetében. A last
mile technológiailag sokkal nyitottabb abban az értelem-
ben, hogy lényegesen több technológiai alternatívát kí-
nál a szolgáltatónak, mint a helyközi hálózati infrastruk-
túra. Ez a technológiai nyitottság és az ebbôl eredô nem
csekély last mile tulajdonosi játéktér persze igen sok ve-
szélyt is rejt magában, ha a szabályzó hatóság nem meg-
felelô módon definiálja az egyes szolgáltatásokat.

3.1. A nyílt hozzáférés alaptípusai
Távközlési hálózatok kapcsán a nyílt hozzáférésnek két
alapváltozata ismert: 

1. Az infrastruktúra tulajdonosa/mûködtetôje maga
is nyújt kiskereskedelmi szolgáltatást az általa üzemel-
tetett nyílt hálózaton. Ez esetben szükséges, hogy:

– Az operátor a maga szolgáltatói szerepében ne
meríthesse ki az általa birtokolt infrastruktúra osz-
tott használatú kapacitásait és erre ne is hivatkoz-
hasson egy esetleges versenytárs megkeresésekor.

– Az infrastruktúra tulajdonosa/mûködtetôje, vagy a
vele azonos cégcsoportba tartozó vállalkozás transz-
parens és ellenôrizhetô módon ugyanolyan áron
jusson a kiskereskedelmi szolgáltatásai alapjául
szolgáló nagykereskedelmi szolgáltatásokhoz, mint
ahogy azok a piac bármely más szereplôje rendel-
kezésére állnak, vagyis árképzésében kimutatható
legyen a nyilvános nagykereskedelmi ár, valamint
a kiskereskedelemben hozzáadott érték, illetve an-
nak ára. Mindez szükséges feltétele kell, hogy le-
gyen a vissza nem térítendô – közpénzekbôl törté-
nô – támogatás felhasználásának. Egy ilyen pályá-
zatnak tehát egy nyertese és több kedvezménye-
zettje kell, hogy legyen.

– Az adott pályázat gyôztese köteles legyen a nagy-
kereskedelmi termékét meghatározni, nyilvánosság-
ra hozni (referenciaajánlatot készíteni), másnak is
kínálni és igény esetén rendelkezésére bocsátani,
valamint – a fentiekben írottaknak megfelelôen – a
saját kiskereskedelmi terméke alapjául használni.

– A felsorolt kritériumok teljesülését panasz érkezése
esetén a Hírközlési Hatóság részérôl ellenôrizzék,

és ha valamely pályázati feltétel sérül, annak elkö-
vetôjét pénzbírsággal sújtsák, illetve kötelezzék a
feltételek betartására.

Államilag támogatott beruházás esetében a fentiek-
bôl következik, hogy a kiskereskedelmi és egyben nagy-
kereskedelmi modell változatban is a funkcionális szét-
választás szigorú, a befektetôi ágon keresztül történô
keresztfinanszírozást is kizáró (tehát a piactorzító ma-
gatartást a gyökereinél semlegesítô) pályázati feltétel-
rendszer kialakítására van szükség. A befektetôi ágon
történô keresztfinanszírozást is (ami egy ex ante körbe
vont JPE szereplô esetében ultima ratio, amennyiben ki
akarná játszani a nagykereskedelemi üzletágának szi-
gorúan szankcionált szabályozását) teljesen csak a funk-
cionális szétválasztás képes kizárni. A funkcionális sze-
paráció alkalmazása esetében a szabályozásnak kell
tehát olyannak lennie, hogy a nagykereskedelmi tevé-
kenységet végzônek ne legyen módja a befektetôi ágon
keresztül történô keresztfinanszírozásra (ez jellemzôen
egy cégcsoporton belüli cégek között fordulhat elô).

2. Az infrastruktúra tulajdonosa/mûködtetôje csak más
vállalkozásoknak nyújt nagykereskedelmi szolgáltatást,
saját maga nincs jelen a kiskereskedelmi piacon. Ez eset-
ben szükséges, hogy:

– A hatékonysági követelmények betartásával vé-
gezze üzleti tevékenységét, vagyis költség+haszon
(margin) alapon mûködjön. Ebben az esetben te-
hát közmûjellegû szabályozásra van szükség, ahol
a haszon mértékének függenie kell a közpénz „jel-
legétôl” (különbséget kell tenni a vissza nem térin-
tendô támogatás vagy a kedvezményes hitelkon-
strukció között).

– Olyan területeken, ahol van másik infrastruktúra, a
„szabályozott” haszon legyen az elvárt hozam (va-
gyis Weighted Average Cost Of Capital, WACC),
különben az új infrastruktúra könnyen kiszoríthatja
az üzleti alapon kiépültet. 

3.2. A közpénz felhasználásával létrehozott infrastruktúra
tulajdoni viszonyai
A közpénz felhasználásával létrehozott infrastruktú-

ra lehet akár magántulajdonban, akár köztulajdonban;
mindkét megoldásra van példa a nemzetközi gyakorlat-
ban. A közpénzek legnagyobb része az eddigi európai
uniós példák alapján (nem csak Magyarországot tekint-
ve) jellemzôen magántulajdonú infrastruktúrák fejleszté-
sét szolgálta. A köztulajdonban lévô infrastruktúrák ese-
tén viszont a kezdettôl fogva a nyilvánosság számára
hozzáférhetôen meg kellene határozni az infrastruktúra
privatizációjának lehetôségét vagy tilalmát, illetve a pri-
vatizáció feltételeit. Privatizáció esetén lényeges köve-
telmény, hogy az új tulajdonosnak változatlan feltéte-
lekkel kell garantálnia a nyílt hozzáférést.

6  Az adatátviteli sebességbôl adódó korlátosság miatt jelenleg nincs olyan vezeték nélküli körzethálózati (pont-pont mikrohullámú, vagy 
valamilyen más vezetéknélküli) összeköttetésre alkalmas technológia, ami az optikai megoldással hosszabb távon versenyképes lehetne.
Kétségtelen, hogy ha magánbefektetôi szemszögbôl tekintünk egy pár száz vagy pár ezer fôs magyarországi településre, akkor az optikai 
körzethálózati összeköttetést a rövidebb megtérülési idô miatt érthetô módon oldják meg jelenleg jellemzôen pont-pont mikrohullámmal. 
Viszont ha állami támogatással épül egy beruházás, mérlegelni kellene, hogy az adott településen milyen korú a lakosság (és van-e iskola),
illetve hány vállalkozás mûködik. A kettô eredôjébôl viszonylag pontosan meg lehet határozni a várható jövôbeni aggregát sávszélesség
igényt, ami alapján indokolható, hogy a pályázatban kizárólag optikai nyomvonal létesítését támogassák. 



3.3. A nyílt hozzáférés szabályozási szempontjai
Az eddigiekbôl következôen a szabályozó elsôdle-

ges feladata:
– A verseny és a végfelhasználók megvédése a kor-

látos erôforrás (például szélessávú elôfizetôi elérés)
monopóliumából eredô piaci túlerôvel való vissza-
éléstôl.

– Annak biztosítása, hogy a korlátos erôforráshoz
hozzáférés

a) megkülönböztetés-mentesen, azaz 
azonos feltételekkel és

b) költségalapú áron (“priced at economic cost”)
álljon minden piaci szereplô, köztük az infrastruktú-
ra operátorának rendelkezésére.

– A szabályozónak különös figyelmet kell fordítania
a korlátos erôforrásból származó erôfölényes hely-
zet elôállításának veszélyére akkor, ha a korlátos
erôforrás tulajdonosa vagy mûködtetôje egyben
résztvevôje is a korlátos erôforrás hasznosításával
folyó piaci versenynek. A vegyes szerep megenge-
dése speciális szabályozási, ellenôrzési, jogérvé-
nyesítési és szankcionálási kötelezettségeket ró a
hírközlési hatóságokra.

A nyílt hozzáférés szabályozásának három kulcsele-
me tehát: 

1) A nagykereskedelmi hozzáférési szolgáltatás 
árszabályozása.

2) A hozzáférési feltételek részletes meghatározása
annak érdekében, hogy azt átlátható módon 
lehessen nyújtani (hozzáférési referenciaajánlat).
A követelmények egyaránt meghatározandók a
magántulajdonú és a köztulajdonú hálózatokra,
ez utóbbiakra kiegészítve a privatizáció esetére
érvényes szabályokkal.

3) A korlátos erôforráson nagykereskedelmi elérési
szolgáltatást nyújtó piaci szereplô megengedett
tevékenységeinek meghatározása, illetve 
korlátozása (vertikális integráció tiltása, vagy
megengedése, megengedés esetén további
elôírások, például számviteli szétválasztás). 

3.4. A nyílt hozzáférés szabályozásának költségei
A nyílt hozzáférés szabályozása jelentôs költségek-

kel jár. A szabályozás költségei ugyanakkor jelentôsen
csökkenthetôk, ha a nyílt hozzáférés szabályai inhe-
rensen csökkentik a korlátos erôforrásra építhetô piaci
erôfölény megszerzésének a kockázatát. 

Ennek különbözô módszerei ismertek:
– A korlátos erôforrás birtokosa és/vagy 

mûködtetôje az általa birtokolt/mûködtetett 
infrastruktúrát nem hasznosítja kiskereskedelmi 
szolgáltatások nyújtására. 

– Önkéntes, nyílt hozzáférés rendszerének 
bevezetése, ahol a korlátos erôforrás birtokosát
és/vagy mûködtetôjét súlyos szankciók fenyegetik
(felosztás, közbeszerzésbôl kizárás stb.),

amennyiben a nyílt hozzáférés feltételeit nem
biztosítja.

– Hatékony hozzáférési árszabályozás bevezetése. 

4. A PoP-ok, mint az open access 
mûködés kulcselemei

Cikkünkben nyílt hálózati hozzáférés vizsgálata kapcsán
eddig lényegi elválasztást csak elérési hálózat (ami tar-
talmazza a last mile-t) és helyközi hálózat szintjén tet-
tünk, ami közel sem elegendô, ha a hálózat teljes egé-
szén szeretnénk meghatározni a nyílt hálózati hozzáfé-
rés biztosításának összes lehetséges pontját. 

A last mile-on – településhatárokon belül – például
lényeges „mikrostruktúrákat” lehet beazonosítani, ahol
például a nagyvárosi telekommunikációs hálózatra (MAN)
épített xDSL esetében egész más lehetôségek adód-
nak a nyíltság biztosítására, mint a hibrid optikai-koax
(HFC) hálózatoknál, a tisztán telco-fastruktúrákon belül
pedig open access szempontból markáns különbségek-
kel jellemezhetô hálózattípusokat lehet tipizálni. Ameny-
nyiben a vizsgálat a vezetéknélküli last mile hálózattí-
pusokra is kiterjed, még komplexebbé válik a kép. 

Jelen írásunkban viszont nem célunk, hogy minden
egyes „nyitásra alkalmas” pontot beazonosítsunk, sok-
kal inkább azt a kritikusnak tekinthetô hálózati elemet
kívánjuk láttatni, amire a közösségi forrásfelhasználás-
sal épült hálózatok esetében is kiemelt figyelmet szük-
séges fordítani. Ez az elem pedig az Interconnect funk-
ciójú PoP. 

A PoP-ok7 funkciója definíció szerint: hozzáférés egy
vállalkozás számára, illetve elérés biztosítása a szolgál-
tatást nyújtó eszközökhöz és/vagy szolgáltatásokhoz meg-
határozott feltételek mellett – akár kizárólagos vagy nem
kizárólagos alapon –, abból a célból, hogy elektronikus
kommunikációs szolgáltatást nyújthasson [10]. 

Magában foglalja többek között 
a) a hozzáférést hálózati egységekhez, illetve eszkö-

zökhöz, amelyeknek szerepük lehet a felszerelések ösz-
szekapcsolásában, akár vezetékes akár vezeték nélküli
formában (ez tartalmazza a helyi hurokhoz való hozzá-
férést, továbbá a hozzáférést olyan eszközökhöz és szol-
gáltatásokhoz, melyek szükségesek a helyi hurkon ke-
resztüli szolgáltatás nyújtásához);

– a fizikai infrastruktúrához való hozzáférést, 
beleértve az épületeket, al- és felépítményeket;

– releváns szoftverrendszerekhez való hozzáférést
beleértve a mûködô támogató rendszereket, 
feloldó rendszerekhez vagy ezzel egyenértékû
rendszerekhez való hozzáférést;

– vezetékes és mobil rendszerekhez való hozzáférést,
különösképp a roaming érdekében;

– digitális televíziós szolgáltatások feltételes 
hozzáférési rendszereihez való hozzáférést;

– hozzáférést a virtuális hálózati szolgáltatásokhoz.

HÍRADÁSTECHNIKA
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7  PoP – Point of Presence, vagyis a jelenléti pont, 
amely egyben olyan helyszín, ahol egy mûszaki helyiségen belül biztosított a hozzáférés egy szolgáltató nagykereskedelmi ügyfelei számára
a szolgáltató hálózati erôforrásaihoz.
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b) az összekapcsolást, vagyis az állami/közös (pub-
lic) kommunikációs hálózatok fizikai és logikai összekö-
tését (akár ugyanaz, akár eltérô annak üzemeltetôje)
abból a célból, hogy az egyik vállalkozás felhasználói
kommunikálhassanak ugyanazon vagy másik vállalko-
zás felhasználóival, vagy elérhessenek egy másik vál-
lalkozás által nyújtott elektronikus szolgáltatásokat. A
szolgáltatást biztosíthatják a résztvevô felek, vagy olyan
szereplôk, akik hozzáféréssel rendelkeznek a hálózat-
hoz. 

A PoP-okat birtokló szolgáltatók jellemzôen nagy szál-
kapacitással bírnak: a sötétszál mellett minimum lambda
(DWDM) és Gigabit Ethernet képesség is elérhetô8, a
nagyobb cégek (inkumbensek) által mûködtetett PoP-
okban pedig a legacy (PDH, SDH, ATM – azaz „öröklött”
régebbi technológiájú) átviteltechnikák aktív eszközei is
megtalálhatók. 

A helyközi hálózati infrastruktúra nyílt hozzáférésé-
nek biztosításában elsôdleges feltétel, hogy az Inter-
connect-funkciójú PoP-okat ellenôrzött keretek között
építsék/mûködtessék. A körzethálózat fejlesztésével (is)
foglalkozó jövôbeni programokat szintén ez alapján ér-
demes végiggondolni: célszerûen a kistérségi szinten,
kistérségi központokban megvalósuló körzethálózati-
gerinchálózati Interconnect lehet az alapértelmezés a
gerinchálózaton IP-VPN sávszélességet igénylô kis és
közepes szolgáltatóknak. A nagy szolgáltatók számára
pedig az „erôs” Interconnect PoP-okban lehet traszpa-
rens lambda áramkör bérlet, illetve extra nagy sávszé-
lességû Gigabit Ethernet vagy IPV-VPN szolgáltatást biz-
tosítani. 

Hordozóhálózati (helyközi hálózati) síkokon alapér-
telmezésben kétféle Interconnect PoP-kategória meg-
különböztetése lehetséges: 

1) Teljes körû szolgáltatást kínál a különbözô befek-
tetôk számára (a befektetési létra lényeges „lép-
csôfokain”), vagyis minden szolgáltatástípust ké-
pes biztosítani a sötétszál bérletig bezáróan. 

2) Nem nyújt teljes körû, 
csak IP-VPN szolgáltatást. 

A helyközi hálózat ugyanakkor minimum háromféle
önálló típusba sorolható:

– közút kelléke alapú hálózat,
– vasútvonalak nyomvonalán megvalósított hálózat,
– területi áramszolgáltatók nyomvonalain 

megvalósított hálózat.
E három típus megkülönböztetése pedig szintén fon-

tos szereppel bír a pályázatok elôkészítésekor a nyílt
hozzáférés biztosítása érdekében, lévén a kiírónak az
elôkészítés során már figyelembe kell vennie a „terepvi-
szonyokat”, hogy a kritikus Interconnect-funkciójú PoP-
ok követelményeit felállíthassa.

Kimondhatjuk, hogy egy open access mûködtetésû
alacsonyabb hálózati sík felôl nézve a magasabb háló-
zati síkra átjárást, vagyis az ahhoz való hozzáférést nyúj-
tó Interconnect-funkciójú PoP infrastruktúrának:

– a magasabb síkon kapacitásokkal rendelkezô hor-
dozóhálózati szolgáltatók közül lehetôleg minél több
szolgáltató kínálatához kell hozzáférést nyújtania;

– a hozzáférést a befektetési lépcsôk szintjei szerint
strukturáltan kell biztosítania: az adott PoP háló-
zati környezete és a PoP-ban jelen lévô szolgálta-
tók technológiai lehetôségei által lehetôvé tett va-
lamennyi szinten hozzáférést szükséges nyújtani
az alacsonyabb hálózati sík felôl nézve.

A fentieket tetszôleges Interconnect PoP-forgatóköny-
vekre értelmezhetjük, úgymint

– last mile (helyi hálózat)/elérési hálózat,
– elérési hálózat/körzethálózat,
– körzethálózat/gerinchálózat.

5. Ajánlások

A fentiek tükrében az államilag támogatott szélessávú
infrastruktúra fejlesztési pályázatokban megjelenô open
access-elv definiálásának pontosítását javasoljuk. A pá-
lyázatokban illetve közösségi forrásokból finanszírozott
fejlesztéseknél szükséges pontoknak látjuk az alábbi
kritériumok megjelenését: 

• Készüljön el és kerüljön elfogadásra a nyílt 
hozzáférés fogalmának és a hozzá tartozó 
követelményeknek a világos és egyértelmû 
meghatározása.

• A tervezési, építési és mûködtetési 
követelményekbe épüljenek be az infrastruktúra
több piaci szereplô által, a nyílt hálózati hozzáférés
elvei szerinti hasznosításának a követelményei. 
A pályázatok elfogadásánál, valamint 
a megvalósítás ellenôrzésénél csak a nyílt hozzá-
férési követelményeket maradéktalanul teljesítô
pályázatok legyenek befogadhatók.

• A nyílt hozzáférés terjedjen ki mind passzív 
hálózati erôforrásokhoz történô hozzáférésre,
mind az aktív hozzáférésre.

• Aktív hozzáférésként csak az operátor 
lehetôségeit érdemben megközelítô, nagyfokú
szolgáltatási kreativitást és szolgáltatói 
megkülönböztethetôséget lehetôvé tevô megoldás
legyen elfogadható.

• A kiskereskedelmi piacon is jelen lévô operátor 
érdekkörébe tartozó kiskereskedelmi szolgáltató
ellenôrizhetô módon csak a többi piaci szereplô
számára biztosított feltételekkel juthasson hozzá
mind a passzív, mind az aktív hozzáféréshez. 

• Legyenek rögzítve a köztulajdonú infrastruktúra
privatizációjának szabályai.

• A szabad technológia-választás elve ne szolgál-
hasson eszközül a nyílt hozzáférési kötelezettség
gyengítéséhez vagy megkerüléséhez.

• A nyílt hozzáférés kötelezettségének teljesítése
legyen egyszerûen ellenôrizhetô 
és szankcionálható.

8  A gerinchálózatokon szabad sötétszál-kapacitás ugyanakkor nem garantálható.
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