
1. Bevezetés

Az elektronikus hírközlô hálózatok jelentôs szerkezeti
és technológiai változása, átalakulása zajlik napjaink-
ban. A kép-, a hang- és az adatszolgáltatásokat egyre
inkább a csomagkapcsolt, újgenerációs hálózatokon
(Next Generation Network vagy NGN) fogják nyújtani a
szolgáltatók. A hagyományos vonalkapcsolt hálózatok
és technológiák fokozatosan háttérbe szorulnak, az NGN
terjedése következtében pedig fontos kérdéssé válik,
hogy egyes szolgáltatók milyen módon vehetik igénybe
más szolgáltatók újgenerációs, szélessávú hozzáférési
hálózatait (Next Generation Access vagy NGA). 

A „réz világában” más szolgáltatók hálózataihoz való
hozzáférés egyik ismert módja a bitfolyam-hozzáférés1,
azonban a szimmetrikus rézérpár-alapú hálózatokban
alkalmazott mûszaki és szabályozási eszközök, model-

lek az NGA-hálózatok vonatkozásában esetenként nem,
vagy alig használhatók. Ezért az alábbiakban áttekint-
jük az NGA-hálózatoknál lehetséges bitfolyam-hozzáfé-
rés mûszaki lehetôségeit és rendszertechnikai szinten
vázoljuk, hogy NGA-hálózatok esetén a szolgáltatók el-
méleti szinten hol, milyen módon vehetnének igénybe
bitfolyam-hozzáférést. 

2. Bitfolyam-hozzáférés hagyományos,
szimmetrikus rézérpár-alapú 
hálózatokban

A Nemzeti Hírközlési Hatóság (NHH) Tanácsa által jelen-
tôs piaci erejûnek nyilvánított szolgáltatónak elôírt kö-
telezettség alapján bitfolyam-hozzáférést jogosult elekt-
ronikus hírközlési szolgáltatók számára hagyományos
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A cikk a hagyományos rézalapú hálózatoknál ismert bitfolyam-hozzáférés elvi lehetôségeit, mûszaki megoldásait vizsgálja 
újgenerációs hozzáférési hálózati környezetben. Bemutatja a lehetséges bitfolyam-hozzáférési jelenléti pontokat, 
és ismerteti az újgenerációs hozzáférési hálózatok bitfolyam-hozzáféréssel kapcsolatos problémáit, nehézségeit.
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1  A bitfolyam-hozzáférés lényege, hogy a szolgáltatást nyújtó szolgáltató eszközeivel kétirányú szélessávú hozzáférést, 
átviteli kapacitást biztosít az elôfizetônél, melyen keresztül lehetôvé teszi az igénybevevô szolgáltató számára, hogy az az elôfizetônek
nagysebességû szolgáltatást, szolgáltatásokat nyújthasson.

1. ábra  Bitfolyam-hozzáférés különbözô szintjei szimmetrikus rézérpár-alapú hálózatok esetén



szimmetrikus rézérpár-alapú hálózatokon jelenleg há-
rom szolgáltató nyújt (Magyar Telekom Nyrt., Invitel Zrt.,
UPC Magyarország Kft.). 

Bitfolyamhozzáférés a hagyományos szimmetrikus
rézérpár-alapú hálózatoknál a hálózati hierarchia több
szintjén (például helyi, regionális vagy országos szin-
ten) is megvalósulhat. Magyarországon a gyakorlatban
az országos szintû bitfolyam-hozzáférés terjedt el, a he-
lyi bitfolyam-hozzáférés igénybevételére talán a közel-
jövôben, aránylag csekély számban kerülhet sor. 

A helyi bitfolyam-hozzáférés igénybevétele iránti szol-
gáltatói érdektelenség részben a korábban nem kellô-
en vonzó üzleti modellre, részben a helyi bitfolyam-hoz-
záférés alternatívájaként ismert helyi hurok átengedés
igénybevételére való „berendezkedésre” vezethetô visz-
sza. Jóllehet az NHH Tanácsa általi legutóbbi árszabá-
lyozást követôen az üzleti modell a potenciális igénybe-
vevôk számára már elfogadhatóvá vált, azonban ezek
közül a szolgáltatók közül többen már korábban hálózati
eszközöket vásároltak a helyi hurok igénybevételéhez,
így a helyi bitfolyam-hozzáférésre való áttérés számuk-
ra rövidtávon gazdaságtalan lenne, továbbá a helyi hu-
rok átengedéshez viszonyítva korlátozottabb szolgálta-
tásválasztékot tenne lehetôvé. Az 1. ábra a bitfolyam-
hozzáférés igénybevételének lehetséges pontjait mu-
tatja be szimmetrikus rézérpár-alapú hálózatok esetén,
a hálózati hierarchia különbözô helyein.  

Bitfolyam-hozzáférés esetén a hozzáférést igénybe
vevô szolgáltató csak a saját felügyelete alatt álló há-
lózati szakaszon tudja biztosítani a szolgáltatások me-
nedzselését és csak e szakaszokon tudja teljes mérték-
ben kézben tartani az általa nyújtott saját szolgáltatá-
sok minôségét (Quality of Service vagy QoS). Amennyi-
ben a bitfolyam-hozzáférést igénybevevô szolgáltató tel-
jes mértékben kézben kívánja tartani az elôfizetôknek
nyújtott szolgáltatásokat, úgy a lehetô legközelebb kell
kerülnie az elôfizetôhöz. Szimmetrikus rézérpár-alapú
hálózatok esetén az elôfizetôkhöz legközelebbi lehetsé-
ges hozzáférési pont a DSLAM (Digital Subscriber Line
Access Multiplexer) eszköznél található, ez a helyi bit-
folyam-hozzáférés jelenléti pontja. 

A szimmetrikus rézérpár-alapú hálózatoknál az igény-
bevevô (jogosult) szolgáltató a helyi bitfolyam-hozzáfé-
rés mellett a helyi hurok teljes vagy részleges átengedé-
sével is elérheti az elôfizetôket. 

Teljes hurokátengedés igénybevétele esetén az igény-
bevevô szolgáltató az elôfizetôk elérésével saját háló-
zati eszközeit alkalmazza (DSLAM, elôfizetô oldali be-
rendezés stb.), és lehetôsége nyílik hagyományos PSTN
hangszolgáltatás nyújtására is. Részleges hurokátenge-
dés igénybevétele esetén a jogosult szolgáltató csak
az alapsáv feletti sávhoz kap hozzáférést, mely frekven-
ciasávban tetszôleges szélessávú szolgáltatást megva-
lósíthat – amit a fizikai átviteli közeg lehetôvé tesz – és
adott esetben nem kell a bitfolyam szolgáltatást nyújtó
szolgáltató által nyújtott sávszélesség típusokhoz, eset-
leges korlátokhoz alkalmazkodnia.

3. Bitfolyam-hozzáférés az újgenerációs
hozzáférési hálózatokban

Az ERG (European Regulators Group) definíciója nyo-
mán azokat a hozzáférési hálózatokat tekintjük újgene-
rációs hozzáférési hálózatoknak, melyek rendelkeznek
optikai hozzáférési hálózati szakasszal (Fiber To The
Home – FTTH, Fiber To The Cabinet – FTTC, Fiber To The
Building – FTTB, Hibrid Fiber Coax – HFC stb.).

A szimmetrikus rézérpár-alapú hálózatok és az új-
generációs hozzáférési hálózatok bitfolyam-hozzáférési
szolgáltatásai között fontos elvi különbség van. Szim-
metrikus rézérpár-alapú hálózatok esetén a bitfolyam-
hozzáférést igénybevevô szolgáltatónak biztosított ka-
pacitás az alapsávi kapacitáson felül – az alapsávi frek-
venciasáv felett –, attól függetlenül teszi lehetôvé szé-
lessávú szolgáltatások nyújtását az elôfizetô számára.
NGA hálózatok esetén ezzel szemben a bitfolyam-hozzá-
féréssel biztosítható kapacitás a tényleges rendelkezés-
re álló összes kapacitás terhére, annak keretén belül
biztosítható2. 

3.1. Bitfolyam-hozzáférés az FTTx hálózatokban
A szimmetrikus rézérpár-alapú hálózatoknál a bitfo-

lyam-hozzáférést igénybevevô szolgáltató számára a
szolgáltatás kézbentarthatóságára és menedzselésre el-
mondottak igazak az FTTx (optikai) hozzáférési hálóza-
toknál is, azaz a minôségi szolgáltatást nyújtó szolgál-
tatónak itt is az elôfizetôhöz legközelebbi jelenléti pont-
ban célszerû megjelenni. Az elôfizetôkhöz legközelebbi
lehetséges hozzáférési pont FTTx optikai technológiák
esetén általában az OLT-egységnél (Optical Line Termi-
nal) található.

Az FTTx-hozzáférési hálózati technológiák nagyobb,
akár több tíz kilométeres távolságok áthidalását is le-
hetôvé teszik. Így az optikai megoldásoknál az utcai ka-
binetek száma várhatóan lecsökken, kisebb sûrûség-
ben, egymástól nagyobb távolságra helyezik el ôket.
Ezért amikor a szolgáltatók áttérnek a részben vagy egé-
szében optikai kábelekkel megvalósított elôfizetôi hoz-
záférésekre, a szimmetrikus rézérpár-alapú hálózatok-
nál helyi bitfolyam-hozzáféréshez vagy hurokátengedés-
hez használt helymegosztási helyszínek jelentôs része
megszûnhet, feleslegesség válhat. 

Tisztán FTTx-hozzáférési hálózatoknál kevesebb há-
lózati kabinet (helyszín) szükséges ugyanakkora terü-
let lefedéséhez, mint a szimmetrikus rézérpár-alapú há-
lózatok esetén. Emiatt az NGA-bitfolyam-hozzáférést
igénybevevô szolgáltatóknak is kevesebb helyen lesz
szükséges csatlakozniuk a hozzáférést nyújtó szolgálta-
tó hálózatához ugyanakkora terület eléréséhez. A „tisz-
ta” optikai hozzáférések azonban a gyakorlatban csak
hoszszabb idô alatt valósulnak meg, több évig még a
„vegyes” (hagyományos és NGA-) technológia együtté-
lése valószínû.

Az FTTx-hálózatokban a nagyobb áthidalható távol-
ságok miatt az OLT-egységek is messzebb kerülnek az
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2  Természetesen az optikai kábelekben elérhetô sávszélesség meglehetôsen nagy, így e korlát vélhetôen középtávon sem okoz szûk 
keresztmetszetet, kapacitásproblémát.



elôfizetôktôl, mint a szimmetrikus rézérpár-alapú háló-
zatok esetén a hasonló funkciót ellátó DSLAM-eszközök3.
Várhatóan gyakori lesz, hogy az OLT-egységek nem csu-
pán helyi szinten látnak el elôfizetôket, hanem nagyobb
területet (például több települést, régiót) is lefedhetnek.
Ez függ többek közt az ellátandó terület nagyságától,
népsûrûségétôl, a hálózati struktúrától és az OLT-eszkö-
zök területi elhelyezésétôl is. Míg a szimmetrikus rézér-
pár-alapú hálózatban alkalmazott DSLAM-ok részben az
utcai nagyelosztókban (MDF-ekben) vannak, addig az OLT-
eszközöket magasabb hálózati szinten (helyi központok-
ban, bizonyos esetekben kihelyezett fokozatokban, egy-
ségekben) helyezik el. 

Legkevesebb hozzáférési helyszínre az FTTH-háló-
zatok esetén van szükség. Ennél ugyanis vagy külön
optikai szálakat húznak ki a helyi központ és a végfel-
használók között (pont-pont FTTH-hálózatok), vagy az op-
tikai szálakat az azokba beépített passzív elosztók (split-
terek) osztják szét az egyes végfelhasználók felé (FTTH
PON, FTTH Passive Optical Network), A pont-pont, FTTH-
technológiánál nincs szükség az optikai szálak szétosz-
tását végzô eszközök elhelyezését biztosító helyszínek-
re. 

Az FTTC/FTTB-technológiák esetén az elôfizetôhöz
vezetô utolsó szakaszon nem optikai szálon, hanem más
szélessávú technológián biztosítják az adatátvitelt, ezért
továbbra is szükség van olyan hálózati helyszínekre,
ahol az optikai hozzáférési hálózati szakaszok végzôd-
tethetôk, és kapcsolódhatnak a továbbmenô – elsôsor-
ban rézalapú – hozzáférési hálózati szakaszokkal.

3.1.1 FTTH GPON
Az FTTH GPON-hálózatoknál (Gigabit Passive Opti-

cal Network) elôforduló bitfolyam-hozzáférések vizsgá-
lata azért fontos, mert hazánkban a legnagyobb szol-
gáltató GPON-technológiájú optikai hálózatot épít. Elsô-

sorban nagyobb városokban egynél több OLT telepíté-
sére is szükség lehet, illetve, kisebb településeket egy
közös OLT is képes kiszolgálni.

Mivel az elôfizetôkhöz legközelebbi hálózati hozzá-
férési pont az FTTH GPON-hálózatok esetén az OLT-egy-
ségnél található, ezért a bitfolyam-hozzáférést igénybe
vevô szolgáltatók „helyi szinten” az OLT-egységnél egy
Ethernet-kapcsolón keresztül csatlakozhatnak a hozzá-
férést nyújtó szolgáltató hálózatához azért, hogy bitfo-
lyam-hozzáférés keretében saját szélessávú szolgálta-
tásokat nyújthassanak (2. ábra).

Ha az adott ellátottsági területen nem valósul meg a
teljes FTTH GPON-lefedettség, akkor a GPON-nal le nem
fedett területeken várhatóan FTTC, illetve FTTB optikai
hálózatok valósulhatnak meg, vagy megmaradnak a ha-
gyományos szimmetrikus rézérpár-alapú hálózatok (lásd
a következô oldali 3. ábrát). 

Ebben az esetben azonban az NGA-bitfolyam-hozzá-
férést igénybevevô szolgáltatóknak – amennyiben tel-
jes területi lefedettséget kívánnak biztosítani – meg kell
jelenniük az FTTH GPON-hálózatok hozzáférési helyszí-
nein, továbbá ott kell lenniük (maradniuk) az alacso-
nyabb hálózati szintû, szimmetrikus rézérpár-alapú há-
lózati rendezôkben, hogy hozzáférhessenek a nem FTTH
GPON-hálózatrészekhez. A gazdaságossági racionali-
tást figyelembe véve valószínûsíthetô, hogy egyetlen
szolgáltató sem fog minden települést tisztán FTTH GPON-
hálózattal lefedni. Bizonyos területeken, illetve azon elô-
fizetôknél, akik várhatóan hosszabb távon sem kívánnak
szélessávú szolgáltatásokat igénybe venni, megmarad-
nak a hagyományos rezes megoldások.

Az FTTH GPON-hálózatok esetén jelentôsen korláto-
zott annak a lehetôsége, hogy a hozzáférést igénybe ve-
vô szolgáltató biztosítsa az ONT-berendezést az elôfize-
tô számára, mivel a hozzáférést nyújtó szolgáltató által
biztosított, adott gyártó OLT-egysége csak ugyanazon
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3  GPON-technológia esetén az OLT- és az ONT-egységek közötti távolság akár 20 km is lehet.

2. ábra  Bitfolyam-hozzáférés elméleti lehetôségei FTTH GPON optikai hálózatok esetén



gyártó ONT- egységével (Optical Network Terminal) ké-
pes együttmûködni.

Az FTTH GPON-hálózatok esetén a QoS biztosítás kér-
dése részben megkerülhetô, hiszen a GPON-hálózatok,
mint végponttól végpontig optikai hálózatok elméletileg
„korlátlan” sávszélesség biztosítására képesek, így a
mindig rendelkezésre álló elegendôen nagy sávszéles-
ség miatt kevésbé kritikus a QoS biztosításának kérdé-
se. Azonban egy adott elôfizetôi végpont számára a sáv-
szélesség mindig korlátos, mivel „osztozik” az adott OLT-
ig (részben) azonos fizikai közegen lévô elôfizetôkkel a
teljes sávszélességen.

3.1.2. FTTC/FTTB PON
Azokon a területeken, ahol gazdasági vagy egyéb

szempontból nem éri meg az FTTH GPON kiépítése, vél-
hetôen csak az elôfizetôk közeléig (lakóépületig vagy
annak közeléig) viszik el az optikát, ezáltal FTTC- illetve
FTTB-hálózatot megvalósítva. Ilyen eset fordulhat elô,
ha például nincs felhasználói igény és kereslet nagyon
nagy sávszélességû szolgáltatásokra, vagy a hozzáfé-
rési hálózat és központ közötti csekély távolság miatt az
igényekhez mérten elegendôen nagy a szimmetrikus réz-
érpár-alapú hálózaton megvalósított technológia által
biztosított sávszélesség.

FTTC-típusú optikai hozzáférési hálózatok esetén op-
tika épül ki az utcai elosztószekrényig (kabinetig), on-
nantól VDSL-technológián, vagy más rézalapú megoldás-
sal biztosítható a szélessávú adatátvitel. FTTB-típusú
optikai hozzáférési hálózatok esetén optika épül ki az
épületig, onnan UTP-kábelen (Ethernet) vagy más rézala-
pú technológiával viszik a forgalmat az elôfizetônél lé-
vô hálózati berendezésig.

FTTC-, illetve FTTB-hozzáférési hálózatok esetén az
elôfizetôkhöz legközelebbi hálózati hozzáférési pont nem
az OLT-egységnél, hanem az utcai elosztószekrényben

(kabinetben) vagy az épületben, az optikai hozzáférési
hálózati szakaszt végzôdtetô ONU-eszköznél (Optical Net-
work Unit) található. A bitfolyam-hozzáférést igénybeve-
vô szolgáltatók ezért ezen esetekben nemcsak az OLT-
egységnél, hanem az ONU-egységnél is hozzáférhetnek
Ethernet-kapcsolón keresztül az NGA-bitfolyam-hozzá-
férés szolgáltatáshoz, annak érdekében, hogy saját szé-
lessávú szolgáltatásokat nyújthassanak az elôfizetôk
számára (4. ábra).

Az FTTC-, illetve FTTB-típusú optikai hozzáférési há-
lózatoknál – a nem végponttól végpontig haladó optikai
összeköttetés miatt – nem garantálható a mindig rendel-
kezésre álló elegendôen nagy sávszélesség. Vélemé-
nyünk szerint ezeknél a hálózatoknál emiatt igény lehet
QoS biztosítására, amely azonban igen bonyolult és költ-
séges, mivel a hozzáférést nyújtó szolgáltató az általa
biztosított hozzáférési hálózati szakaszon tolerálható költ-
ségek között várhatóan csak „best effort” minôséget fog
biztosítani. 

A bitfolyam-hozzáférést igénybe vevô szolgáltatónak
lehetôsége van QoS biztosítására az FTTC-, illetve FTTB-
típusú hozzáférési hálózatokban. Egyes bitfolyam-hoz-
záférést igénybe vevô szolgáltatók – elméletileg – a
szimmetrikus rézérpár-alapú hálózaton igénybevett he-
lyi hurok átengedés miatt már egyébként is jelen lehet-
nek a hozzáférést nyújtó szolgáltató azon elosztószek-
rényeiben, melyek az FTTC-, illetve az FTTB-hálózatok
kiépítése során is vélhetôen felhasználásra kerülnek.
Ezekben az elosztószekrényekben találhatók a bitfo-
lyam-hozzáférést nyújtó szolgáltató ONU-berendezései
(lásd a 3. és 4. ábrát), melyek az FTTC/FTTB hozzáféré-
si hálózatok optikai hálózati szakaszait végzôdtetik, il-
letve az elsôsorban rézalapú (VDSL vagy UTP/Ethernet)
hálózati szakaszokat indítják az elôfizetôk irányába.

Ha a bitfolyam-hozzáférést igénybe vevô szolgáltató
már jelen van a bitfolyam-hozzáférést nyújtó szolgáltató
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3. ábra  
A bitfolyam-hozzáférést
igénybe vevô 
szolgáltatók lehetôségei
az elôfizetôk elérésére



FTTC-, illetve FTTB-hálózatának ONU-egységét tartalma-
zó elosztószekrényében, akkor egy Ethernet-kapcsoló
segítségével (amely lehet, hogy a helyihurok-átengedés
miatt már egyébként is megtalálható az elosztószekrény-
ben) az ONU-egységnél az igénybevevôi forgalom ki-
csatolható. A kicsatolt elôfizetôi forgalmat a hozzáférést
igénybevevô szolgáltató vagy a jelenléti pontig kiépített
saját hálózatán (lásd az 5. ábra (2) pontját), vagy ennek
hiányában elvileg a hozzáférést nyújtó szolgáltatótól bé-
relt optikai hálózati kapacitáson (FTTC vagy FTTB optikai
hálózati szakaszon, lásd az 5. ábra (1) pontját) juttathat-
ja el az OLT-nél lévô NGA-bitfolyam-hozzáférési pontig.

Az elôfizetôi forgalom ONU-nál történô kicsatolásá-
val a hozzáférést igénybe vevô szolgáltató a hozzáféré-
si hálózat ONU-tól felfelé esô szakaszán is saját maga
felügyelheti, menedzselheti a jelfolyamát, azaz ezen a
szakaszon is biztosíthat QoS-t. Az ONU és az elôfizetô-
nél lévô hálózati berendezés között azonban még így is
a hozzáférést nyújtó szolgáltató fogja felügyelni a jelfo-
lyamot.

3.2. Bitfolyam-hozzáférés HFC hálózatokban
A korábbi mûsorelosztó hálózatokból kialakult HFC-

alapú (Hybrid Fiber Coax) hozzáférési hálózatok optikai
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és koaxiális hozzáférési hálózati szakaszokból állnak,
melyeket egy optikai csomópont (Fiber Node) köt össze.
A HFC-hálózatok azonban egészen más mûködési elvet
követnek, mint az FTTx-hálózatok, emiatt az FTTC/FTTB-
hálózatok ONU-egységének megfelelô funkciót ellátó Fi-
ber Node-nál a HFC-hálózatok esetén nincs lehetôség hoz-
záférésre.

A HFC-hálózatoknál az OLT-egységgel azonos funk-
ciót ellátó, az optikai hozzáférési hálózati szakaszt vég-
zôdtetô CMTS-eszköz (Cable Modem Termination Sys-
tem) jelenti az elôfizetôkhöz legközelebbi hozzáférési
pontot, ezért a HFC-hálózatok esetén a hozzáférést igény-
be vevô szolgáltatók elvileg a CMTS-berendezésnél kap-
csolódhatnak egy Ethernet-kapcsolón keresztül a hozzá-
férést nyújtó szolgáltató hálózatához (6. ábra).4

A HFC-hálózatok esetén is azért indokolt az elôfize-
tôkhöz legközelebbi hozzáférési pontnál való csatlako-
zás, hogy a hozzáférést igénybe vevô szolgáltató minél
hosszabb hálózati szakaszon felügyelhesse a jelfolya-
mot és biztosíthasson QoS-t.

3.3. Bitfolyam-hozzáféréssel kapcsolatos problémák 
az NGA-hálózatokban

3.3.1. A bitfolyam-hozzáférést igénybe vevôk 
hozzáférési problémái

Mivel az FTTx optikai hálózatok esetén a hozzáférést
igénybe vevô szolgáltatók az OLT-egységnél férhetnek
hozzá a hozzáférést nyújtó szolgáltatók hálózatához, ez-
ért a hozzáférést igénybe vevôknek el kell jutniuk, fizi-
kailag meg kell jelenniük az OLT hálózati egységeknél.
HFC-hálózatok esetén a CMTS-eszközig kell eljutniuk, mi-
vel ennél csatlakozhatnak bitfolyam-hozzáférés kereté-
ben a hozzáférést nyújtók hálózatához.

A jelenlegi gyakorlatban a szimmetrikus rézérpár-
alapú hálózatokban mûködô országos bitfolyam-hozzá-
férés esetén a hozzáférést igénybe vevô szolgáltatók

mindössze egy ponton, a leggyakrabban a BIX-nél (Bu-
dapest Internet Exchange) csatlakoznak a hozzáférést
nyújtó szolgáltató hálózatához. Ettôl nagymértékben el-
térô helyzetet jelent az FTTH-, FTTC/FTTB-, illetve a HFC-
alapú optikai hálózatok esetén a hozzáférést igénybe ve-
vô szolgáltatóknak, hogy az összes elôfizetôik elérése
érdekében minden OLT-nél és CMTS-nél fizikailag meg
kellene jelenniük, és csatlakozniuk kellene a hozzáférést
nyújtó szolgáltató hálózatához. 

Az NGA-hálózatoknál a „helyi” bitfolyam-hozzáférés
igénybevételének egyik legjelentôsebb sarokpontja a
hozzáférési helyszínre való eljutás. További akadályt je-
lenthet, ha az NGA-hozzáférési hálózattal rendelkezô szol-
gáltató nem nyújt ilyen típusú bitfolyam-hozzáférés szol-
gáltatást. 

A hozzáférést igénybe venni szándékozó szolgálta-
tók hozzáférési helyszínre való eljutását a hozzáférést
nyújtó szolgáltatók nyilvánvalóan kizárólag üzleti alapon
támogathatják csak. Amennyiben a hozzáférést nyújtó
szolgáltató nem nyújt és nem is ajánl hálózati (például
bérelt vonali) összeköttetést a hálózati hozzáférési pon-
tig a hozzáférést igénybe vevô szolgáltató számára, úgy
annak természetesen önerejébôl kell eljutnia az OLT-ig
illetve a CMTS-ig. Erre azonban a helyi bitfolyam-hozzá-
férést igénybe venni szándékozó szolgáltatók megfele-
lô üzleti modell és finanszírozás hiányában – álláspon-
tunk szerint – nem minden esetben lesznek képesek. A
hozzáférést igénybe vevô szolgáltatók hálózati hozzá-
férési pontig való eljutásának kérdésében segítség le-
het, ha a hozzáférést nyújtó szolgáltató – természetesen
megfelelô üzleti feltételek között – kapacitásbérletet, vagy
alépítmény megosztást biztosít a hozzáférést igénybe
vevô szolgáltató számára. A megoldás természetesen
csak kölcsönös üzleti elônyökön alapulhat. 

Abban az esetben, ha mindkét szolgáltató jelen van
már az adott településen, de nem azonos hozzáférési
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helyszínen, akkor megoldást jelenthetne egy, az össze-
kapcsolási gyakorlatban is alkalmazott „távolvégi elé-
réshez” hasonló megoldás. Ennek keretében a hozzá-
férést nyújtó szolgáltató megfelelô üzleti alapon össze-
köttetést biztosíthatna az adott településen már jelen
lévô, hozzáférést igénylô szolgáltató jelenléti pontja és
a helymegosztási helyszín között. 

3.3.2. Hozzáférhetô NGA-hálózatok 
beruházási problémái

Egyes piaci szereplôk véleménye szerint az NGA-
hálózatok más szolgáltatók számára hozzáférhetôvé té-
telére irányuló beruházásban nemcsak a hozzáférést
nyújtó szolgáltatónak, hanem az abból üzleti hasznot ké-
pezô, hozzáférést igénybe vevô szolgáltatóknak is részt
kellene venniük. Jóllehet, ezt az álláspontot természe-
tesen nem minden szereplô osztja, ám nem áll távol az
EU formálódó álláspontjától. 

A hozzáférést igénybe vevô szolgáltatók gyakran nem
kívánnak részt venni az ilyen típusú beruházásokban,
hivatkozva arra, hogy nincs olyan megfelelô üzleti mo-
dell, amely alapján számukra az általuk a hálózat hoz-
záférhetôvé tételére fordított összeg megtérülne. A hoz-
záférést nyújtó szolgáltatók ugyanakkor esetenként úgy
határozzák meg a hozzáférést igénylôk által – a hálózati
hozzáférési pont fizikai elérése érdekében – igénybe vett
kapacitásbérlet-szolgáltatást, hogy a hozzáférést igény-
be vevô szolgáltatók gazdaságossági szempontok miatt
inkább alépítményt béreljenek tôlük. Ezáltal a hozzáfé-
rést igénylô szolgáltatók valamilyen szinten mégis részt
vesznek a beruházásban. 

3.3.3. Hálózati végberendezésekkel kapcsolatos 
problémák

Kritikus kérdés az elôfizetôi helyszínen található há-
lózati végberendezések felügyelete. A jelenleg haszná-
latban lévô hálózati végberendezések számos esetben
nem alkalmasak QoS-biztosításra, illetve bizonyos for-
galomtípusok elônyben részesítésére, holott ezek QoS-
biztosítási képessége szükséges feltétele annak, hogy
a hozzáférést igénybe vevô szolgáltató különbözô minô-
ségû szolgáltatásokat tudjon nyújtani az elôfizetôinek. 

A hálózati végberendezésekkel kapcsolatos másik
jelentôs probléma, hogy bitfolyam-hozzáférés esetén a
hozzáférést igénylô szolgáltatók nem tudják a hozzáfé-
rést nyújtó szolgáltató által a hálózat elôfizetôi végén el-
helyezett STB (Set-Top-Box) egységeket használni, mi-
vel ezek nemcsak adott szolgáltatásra (például IPTV-re),
hanem az adott szolgáltatáson belül is specifikusak, ez-
ért csekély a valószínûsége, hogy a hozzáférést nyújtó
szolgáltató végberendezése együtt tud mûködni a hoz-
záférést igénylô szolgáltató hálózati eszközeivel. A hoz-
záférést igénylô szolgáltatónak emiatt olyan saját STB-
egységet kell telepítenie a hálózat elôfizetôi végpontján,
amely a hozzáférést nyújtó hálózati eszközeivel kompa-
tibilis.

Az FTTH-GPON-hálózatokban problémát jelenthet a
hálózati végberendezések kérdése, ugyanis jelenleg
adott gyártó OLT-egysége csak ugyanazon gyártó ONT-

egységével képes együttmûködni. Emiatt egy bitfolyam-
hozzáférést igénybe vevô szolgáltató a gyakorlatban
csak a hozzáférést nyújtó szolgáltató ONT-egységét kö-
vetôen csatlakoztathatja saját szolgáltatásspecifikus
eszközét.

3.3.4. NGA hálózatok menedzsment-rendszereinek 
problémái

Az NGA hálózatok menedzsment-rendszereivel kap-
csolatos jelentôs probléma, hogy a hozzáférést igénylô,
illetve nyújtó szolgáltatók hálózatmenedzselô rendsze-
reit – például az elôfizetôi végberendezések felügyeletét
– rendkívül nehéz összehangolni, vagy ez az összehan-
golás csak nagyon magas, a gazdasági racionalitáson
jelentôsen túlmenô költségszinten lehetséges. 

Összehangolás hiányában viszont a QoS-biztosítás
igen bonyolulttá, illetve ésszerû határokon belül lehe-
tetlenné válik, holott a QoS biztosítása esetenként meg-
kerülhetetlen. Amennyiben azonban a hálózatban meg-
felelôen nagy sávszélesség áll rendelkezésre, a QoS-
biztosítás problémája az esetek nagy részében fel sem
merül, hiszen ilyenkor már nem annyira kritikus kérdés
a különféle forgalmakhoz a QoS biztosítása. Ugyanak-
kor vannak esetek, amikor mégis kulcskérdéssé válhat
a QoS-biztosítás, hiszen egy FTP- vagy P2P-forgalom bár-
mekkora sávszélesség megléte esetén képes megza-
varni a többi forgalmat.

4. Összefoglalás

A fentiekben röviden bemutattuk, hogy a bitfolyam-hoz-
záférés NGA-hálózatok esetén racionális mûszaki felté-
telek között elméleti szinten megvalósítható.

A bitfolyam-hozzáférés legvalószínûbb, általánosan
használható kapcsolódási felülete az Ethernet-szabvá-
nyok mentén képzelhetô el. Ahhoz, hogy az NGA-hálóza-
tok esetén a bitfolyam-hozzáférés a gyakorlatban is jól
mûködhessen, az ismertetett mûszaki problémák meg-
oldása, kiküszöbölése mellett a hírközlési iparág sze-
replôinek és a hírközlést szabályozóknak egymással
együttmûködve, közösen még nagyon sok szabályozá-
si és közgazdasági kérdésre kell választ találniuk.
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