
1. Bevezetés

Napjainkra széles körben elterjedtek az interaktív be-
szédválaszú rendszerek. Ezeket elsôsorban automati-
kus ügyfélszolgálatok és információs szolgáltatások
megvalósítására használják. 
A kimeneti funkció (beszédüzenet) megvalósítására
kétféle megoldás ismert: rögzített hangfelvételek, mint
rendszerüzenetek (promptok) vagy általános szöveg-
beszéd átalakító által generált beszéd (text-to-speech,
TTS). Az elôbbi az összes lehetséges rendszerüzenet
felvételét, tárolását, és megfelelô idôben való lejátszá-
sát jelenti. Ebben az esetben csak elôre rögzített be-
szédüzeneteket használhat a rendszer (például „Ön-
nek új elektronikus levele érkezett"). Ez nem elônyös.
További hátrány, hogy ezeknek a rögzített üzeneteknek
a legkisebb változtatása esetén is új hangfelvételeket
kell készíteni az eredeti bemondóval. 

Sokkal rugalmasabb megoldás egy általános célú
TTS alkalmazása, amely tetszôleges szöveget képes
érthetôen felolvasni. Így elég, ha az egyes rendszerü-
zenetek pontos szövege futási idôben alakul ki (példá-
ul: „Önnek új elektronikus levele érkezett Kovács Ba-
lázstól, melynek tárgya: holnapi találkozó"). A rendszer
módosítása – például új funkciók bevezetése – esetén
nem kell új hangfelvételeket készíteni. Ennek a megol-
dásnak is van hátrányos oldala; a gyengébb hangmi-
nôség. A ma, magyar nyelven elérhetô TTS-ek által elô-
állított beszéd jól érthetô, emberi beszédre emlékezte-
tô, de gépies hangzású. Az ilyen mesterséges beszéd
még nem elfogadható rendszerüzenetként a felhaszná-
lók számára. Ez a magyarázata annak, hogy a hazánk-
ban mûködô interaktív beszédválaszú rendszerek szin-
te kivétel nélkül elôre rögzített promptokat használnak.

Megfigyelhetô, hogy beszédválaszú rendszerben a
bemondandó promptok szókincse jóval kisebb, mint ál-

talános szövegek esetén. A mondatok szerkezete, a fo-
galmazás módja is kevésbé változékony. Ennek oka,
hogy a szövegek egy adott témához kapcsolódnak és
egy adott (ügyfél-ügyintézô párbeszédre emlékeztetô)
stílust követnek. Fontos megjegyezni, hogy ettôl még
nem korlátozott az üzenetek témája. Bármikor, akár fu-
tási idôben is, megjelenhetnek korábban nem látott
szavak (például új szolgáltatások, termékek bevezeté-
sekor). Így a szókészlet nem rögzített, de jelentôsen el-
tolódik a témába esô szavak irányába. Ugyanez igaz a
mondatszerkesztésre és a szófordulatokra is.

Az interaktív beszédválaszú rendszerek adott témá-
ját kihasználva az alkalmazáshoz illesztett olyan TTS-t
lehet létrehozni, amely sokkal jobb minôségû beszédet
tud elôállítani, mint egy általános célú beszédszinteti-
zátor. A rögzített promptszövegek és az általános TTS
elônyeit ötvözve jó minôségû beszédet elôállító, de
ugyanakkor rugalmas dialógusrendszerek építhetôk.

A BME TMIT Beszédkutatási Laboratóriumában egy
ilyen célra felhasználható promptgenerátor fejlesztése
folyik, amely egy infokommunikációs szolgáltató be-
szédválaszú rendszereiben használható fel. egy a fen-
ti célnak megfelelô promptgenerátor fejlesztése folyik,
amely egy infokommunikációs szolgáltató beszédvála-
szú rendszereiben használható fel. A munka még nem
zárult le, így cikkünkben a mûködési elv leírása után
az egyik nagy súlyú kérdésre, a beszédadatbázis ter-
vezésére koncentrálunk. Ismertetjük a beszédkorpusz
tervezésének szempontjait, lépéseit és ellenôrzését.

2. Adott témájú szöveg-beszéd átalakító

Több adott témájú szöveg-beszéd átalakító készült már
világnyelveken – például angolul [1] és németül [2].
Ezek beszédadatbázisa két részbôl tevôdik össze. Az
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Beszédválaszú telefonos alkalmazások elsôdleges kimenetei az elôre felvett beszédüzenetek (prompt-ok) – a rendszer ezek-

nek a bejátszásával ismerteti a felhasználóval a hívott szolgáltatással kapcsolatos választási lehetôségeit (menüpontok),

visszaigazolja mûveleteit stb. A promptok szövegének alacsony entrópiája miatt valószínûsíthetô, hogy az emberi beszédet

megközelítô minôségben elôállíthatóak egy erre a célra fejlesztett beszédszintetizátor segítségével. Ennek megvalósításával

kiküszöbölhetôk az új üzenetek hangfelvételi nehézségei. A sikeres szintézishez szükséges, hogy a promptgenerátor adatbá-

zisa reprezentatív legyen a várható bemeneti adatokra, azaz az elôállítandó promptokat minél kevesebb beszédelembôl tud-

ja összefûzni. Cikkünkben a fejlesztés alatt álló rendszer mûködési elvének ismertetése után a hangadatbázis elkészítésé-

hez szükséges, felolvasandó szöveges állomány (szövegkorpusz) tervezési módszerét tárgyaljuk, majd bemutatjuk, hogyan

vizsgáltuk meg a korpusz szövegének reprezentativitását egy független szöveggyûjtemény felhasználásával.
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adatbázis nagyobb része a tárgyterület jellemzô szava-
it, kifejezéseit tartalmazza többféle szövegkörnyezet-
ben. A másik része rövid hangsorépítô elemek (diádok,
hangok vagy félhangok) teljes halmazát tartalmazza.
Ez utóbbiak szolgálnak az olyan szövegrészek össze-
állítására, amelyek nem szerepelnek a célzott temati-
kájú adatbázisrészben – jellemzôen a témán kívüli
szavak, kifejezések.

A szintetikus beszéd elôállítása ezekben a rendsze-
rekben úgy történik, hogy az adatbázisból a megfelelô
elemeket kiválasztják és összefûzik. Ezek a megoldá-
sok az általános TTS-ek körében elterjedt elemkivá-
lasztási algoritmusokat alkalmazzák. Az elemkiválasz-
tási algoritmusokról egy részletes ismertetô és a kap-
csolódó fogalmak (például költségfüggvények) definí-
ciója [3]-ban olvasható,, illetve egy ilyen elven mûkö-
dô magyar nyelvû rendszer kerül ismertetésre [4]-ben.
A bemeneti szövegbôl az említett rendszerek elôállít-
ják a szintézis célsorozatát – a szöveg fonetikus átira-
tát prozódiai információkkal. Meghatározzák az adatbá-
ziselemek összes olyan sorozatát, ami a célsorozatot
teljes egészében lefedi. Ezek közül a jelöltek közül azt
választják, amelyik valamilyen költségfüggvényt mini-
malizál. A jelölt költsége a benne szereplô elemek cél-
költségeibôl (mennyire jól reprezentálja a célsorozat
megfelelô szakaszát) és az egymás utáni elemek ösz-
szefûzési költségébôl (mennyiben töri meg az akuszti-
kai jel folytonosságát a két elem összefûzése) adódik
össze.

Az elôre ismert téma lehetôvé teszi, hogy a korpusz
nagy része témaspecifikus mondatokból álljon. Így nagy
a valószínûsége, hogy a szintézis során hosszú, több
szóból álló elemeket választ ki az algoritmus és így
sokkal természetesebb hangzást ér el, mintha diádele-
mekbôl kellene építkezni. Black és Lenzo rendszere az
adatbázisban egymással szomszédos (azaz az eredeti
bemondásban is egymás mellett szereplô) elemek ösz-
szefûzési költségét nullára állítja, így indirekt módon
elôsegítik a hosszú elemek kiválasztását [1].

Schweitzer és szerzôtársai ezzel szemben a jóval
kevésbé számításigényes fonológiai struktúra-egyez-
tetés (phonological structure matching, PSM) módszert
választották [2]. A PSM algoritmus elôször kideríti, hogy
a teljes mondat vagy azok prozódiai egységei1 teljes
egészében megtalálhatóak-e az adatbázisban. Ha igen,
akkor ezeket adja ki a kimeneten. Amelyik prozódiai
egységet nem találta meg, annak szavait megkeresi
és ezeket összefûzve állítja elô a kimenetet. Ha egy
szó nem található vagy nem megfelelô környezetben
és pozícióban található az adatbázisban, akkor azt szó-
tagokból vagy végsô esetben beszédhangokból fûzi
össze.

Esetünkben a téma egy infokommunikációs szol-
gáltató telefonos beszédválaszú rendszereinek üzene-
tei. Elsô megközelítésként egy olyan rendszert szeret-
nénk építeni, amely a promptszövegek egy jól körülha-
tárolható részhalmazát emberi beszédet megközelítô

minôségben képes szintetizálni. Ez a részhalmaz a
„gomb" morfémát tartalmazó mondatok köre. A prompt-
szövegek jelentôs része tartalmazza ezt a betûsort – a
menürendszerben való navigációt szolgáló, vagy a
mobiltelefon beállításokat ismertetô üzenetekben. Bár
a „gomb" mondatok teszik ki a jelenlegi beszédvála-
szú rendszerek üzeneteinek jelentôs részét, ezek en-
trópiája jóval alacsonyabb a többi mondatnál (amelyek
általában hosszabb ismertetôk részei, így témájuk és
szókincsük jóval változatosabb). Ilyen megfontolások
miatt valószínûsíthetô, hogy a „gomb"-os mondatokra
jó minôségû adott témájú TTS fejleszthetô. Ennek a
rendszernek a fejlesztése során szerzett tapasztalatok
és az elkészült komponensek késôbb felhasználhatók
lesznek egy tetszôleges promptszöveget generáló rend-
szer kidolgozásához.

A „gomb"-os mondatok alacsony változékonyságát
figyelembe véve azt tûztük ki célul, hogy a rendszer az
esetek többségében képes legyen a kimenetét elôre
felvett prozódiai egységekbôl összefûzni. Ha egy szük-
séges prozódiai egység nem található meg az adatbá-
zisban, akkor azt szavakból fûzzük össze – hasonlóan
a PSM megközelítéshez. Ha ez nem sikerül, akkor az
adott ponton a rendszer még rövidebb elemekbôl állít-
ja elô a beszédet. Az elemkiválasztási algoritmus és a
szintézis folyamata terveink szerint nagyon hasonló
lesz az idôjárásjelentés témakörére kidolgozott felol-
vasóban alkalmazotthoz [4]. A felvételek címkézésére
is az ott kidolgozott módszereket fogjuk felhasználni.

3. Korpusztervezés

A fejlesztés elsô lépése a szöveges adatbázis (szöveg-
korpusz) megtervezése. Ennek a felolvasott változata
a folyamatos beszédet tartalmazó beszédadatbázis,
melybôl az elemkiválasztó algoritmus tetszôleges hosz-
szúságú (prozódiai egység, szó, diád stb.) elemeket ki-
vághat és beilleszthet a kimeneti jelbe. Az alábbiakban
az ehhez kidolgozott módszereket ismertetjük.

A szöveges adatbázis tervezése során két fontos
szempontot kell figyelembe venni:

1. Megfelelôen kell lefedje a lehetséges, adott té-
májú szövegeket. Tehát a témához tartozó mon-
datok szintetizálása során minél hosszabb ele-
mek teljes egészében legyenek benne a szöveg-
korpusz felolvasása és címkézése után létreho-
zott beszédadatbázisban.

2. Az általánosság biztosítására legyen lehetôség a
témától független szövegek – esetleg rövidebb
elemekbôl történô – összefûzésére is.

Az ismert megoldások [1,2] külön kezelik a két kö-
vetelményt: felvesznek a témához illeszkedô mondato-
kat és egy külön mondathalmazzal biztosítják a teljes
diádfedést. Úgy gondoljuk, hogy nem feltétlenül szük-
séges ez a szétválasztás. Egy nagyméretû, adott témá-
jú beszédkorpusz valószínûleg a diádok túlnyomó
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1  Prozódiai egységnek nevezzük a beszédnek azt a szakaszát, amely a dallammenet szempontjából egy egységet alkot. 
A prozódiai egységek gyakran egybeesnek a tagmondatokkal.



többségét tartalmazza. A felolvasási listát ki lehet egé-
szíteni a maradék diádokat tartalmazó mondatokkal.

Ahhoz, hogy minél több, a területre jellemzô monda-
tot tudjunk felvenni, egy infokommunikációs szolgálta-
tó nagy mennyiségû promptszöveget bocsátott a ren-
delkezésünkre. Ez a szöveghalmaz a 2000. január és
2005. június között felvett és a szolgáltató beszédvála-
szú rendszereibe beépített promptokat tartalmazta. Eb-
bôl a tanítóhalmazból alakítottuk ki a felolvasandó
mondathalmaz elsô változatát.

3.1. Szövegtisztítás és -normalizálás
A további feldolgozás azt igényelte, hogy a rendel-

kezésünkre bocsátott prompt szöveghalmazból kinyer-
jük a tényleges promptszövegeket és azokat egységes
formátumra hozzuk. Ezt automatikus és félautomatikus
módszerekkel végeztük el. Elôször kiszûrtük azokat a
szövegrészeket, amelyek nem részei a promptok szö-
vegének, például a promptok azonosítószáma vagy
státusza. Az idegen nyelvû promptokat is eltávolítot-
tuk, de az idegen szavakat tartalmazó magyar üzenete-
ket meghagytuk, mert ezeket kezelnie kell a rendszer-
nek. Töröltük továbbá a zárójeleket tartalmazó promp-
tokat, mert ezek különleges kezelést igényelnek a fe-
lolvasáskor.

A promptlistát egy táblázatként kaptuk meg, cellán-
ként egy prompttal (ami több mondatból is állhat). Ha a
cellák szövegének végén nem volt pont, azt pótoltuk. A
táblázatot szövegfájllá alakítottuk és automatikusan
mondatokra tördeltük, így minden sorba pontosan egy
mondat került. Végül az egészet kis betûssé alakítot-
tuk, mert a késôbbiekben a kisbetû-nagybetû különb-
ségeket szeretnénk figyelmen kívül hagyni. Erre azért
van szükség, mert nyilvánvalóan a „KÜLDÉS", „Kül-
dés" és „küldés" szavak felolvasása teljesen mege-
gyezik.

Így elôállt a teljes promptgyûjtemény normalizált
formában, amely több, mint 39 ezer mondatot tartalma-
zott. Ebbôl kiválogattuk a „gomb" karakterláncot tartal-
mazó mondatokat és a továbbiakban csak ezekkel dol-
goztunk. Ez 4189 mondatot jelent.

3.2. Kategorizálás
A „gomb"-ot tartalmazó mondatok halmazát to-

vább osztottuk, hogy a különbözô, tipikus mondat-
szerkezetek gyakoriságát és tulajdonságait meg-
vizsgálhassuk. A 4189 mondatot (1596 egyedi) au-
tomatikusan az alábbi öt kategória egyikébe so-
roltuk (dôlt betûvel egy-egy példát is megadunk):2

– „gomb" szóval végzôdô mondatok: 
Magánszemélyek, 3-as gomb.

– „nyomja meg a(z) X gombot" kifejezéssel
végzôdô mondatok, ahol X helyén 
egy szónak megfelelô karaktersorozat áll: 
A kód beírása után nyomja meg a # gombot.

– „nyomja meg a(z) X gombot" kifejezést 
tartalmazó, de nem azzal végzôdô mondatok: 

Nyomja meg az OK gombot, 
és válassza a módosítás opciót.

– „nyomja meg a(z)" kifejezést tartalmazó, de nem
az elôbbi két kategóriába tartozó mondatok:
Nyomja meg a boríték jelû gombot hosszan.

– a fenti kategóriák egyikébe se tartozó mondatok:
Pluszjelet a * gomb kétszeri megnyomásával írhat.

Az egyes kategóriákba sorolt mondatok száma az
1. táblázatban látható. Az „Összes" oszlopban olvas-
ható a megfelelô kategóriájú mondatok összes elôfor-
dulásának száma, míg az „Egyedi" oszlopban a lega-
lább egy karakterben különbözô mondatok száma.

1. táblázat
A „gomb" szót tartalmazó és azok teljes lefedéséhez

szükséges mondatok száma kategóriánként

Ezután a mondatokat automatikusan prozódiai egy-
ségekre tördeltük, így minden prozódiai egység külön
sorba került. A tördelés a prozódiai egységek határjel-
zôi (például mondatvégi írásjelek, vesszô vagy kettô-
spont) alapján történt. Mindegyik egységhez eltároltuk
a mondatbeli pozícióját is: kezdô/egyedüli, belsô vagy
záró. Erre azért volt szükség, mert a szintézis során
csak a megfelelô pozícióból kivágott prozódiai egysé-
geket célszerû felhasználni a kielégítô prozódia meg-
valósításának biztosítására. Például nem lehet egy
mondatzáró prozódiai egységet egy mondat elsô egy-
ségeként beilleszteni, mert az egész dallammenet ter-
mészetellenes lesz. A pozícióból eredô különbségeket
jól illusztrálja a szóhasználatbeli eltérés – ahogy az a
2. táblázatból látszik, a leggyakoribb szavak listája je-
lentôs eltérést mutat.

2. táblázat
A promptszövegekben a 10 leggyakrabban elôforduló szó

a prozódiai egység mondatbeli pozíciója szerint

Látható, hogy legalább három prozódiai egység po-
zíció szerinti megkülönböztetése indokolt. A beszéd-
szintézis területén szerzett tapasztalataink azt mutat-
ják, hogy ennél több pozíció használata nem szükséges.

HÍRADÁSTECHNIKA
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2  A könnyebb olvashatóság érdekében itt a mondatok a kisbetûssé alakítás elôtti formában szerepelnek.



Utolsó lépésként minden kategória prozódiai egysége-
inek listájából kiszûrtük az ismétlôdéseket (a kizárólag
a pozícióban eltérôeket különbözônek tekintve).

Eltárolhattuk volna még a mondatok modalitását is
(kijelentô, kérdô, felszólító, felkiáltó vagy óhajtó), erre
azonban a promptok témája esetén nincs szükség.
Minden promptszövegben elôforduló mondat kijelentô
vagy felszólító, melyek dallammenete nagyrészt meg-
egyezik.

3.3. A teljes fedést biztosító mondatok kiválasztása
Mind az öt kategóriához adott a szövegkorpusz

mondatainak listája és azok felbontása prozódiai egy-
ségekre. A cél egy olyan minimális mondathalmaz ösz-
szeállítása, amely tartalmazza az összes prozódiai egy-
séget legalább egyszer. Ennek a halmaz-fedési problé-
mának egy jól ismert közelítô megoldása a mohó algo-
ritmus [5]. Minden lépésben egy mondatot adunk hozzá
a fedôhalmazhoz. Az elsô kiválasztott mondat az, ame-
lyik a legtöbb új egységet tartalmazza; utána minden
lépésben azt a mondatot adjuk hozzá, amelyik a leg-
több, még lefedetlen egységet tartalmazza; ezt addig
ismételjük, amíg van lefedetlen egység. A mohó algo-
ritmus többféle továbbfejlesztése ismert [6], de ezek
ennél a problémánál nem jelentenek elônyt.

A mohó algoritmus futtatásával megkaptuk a felol-
vasandó mondatok listájának elsô változatát. Kategó-
riánként a kiválasztott mondatok számát az 1. táblázat
foglalta össze. Az eredeti mondatszámhoz képest kis
mértékû, körülbelül 10%-os csökkenést értünk el. 

A módszerrel kapcsolatban két dolgot érdemes ki-
emelni. Az egyik az, hogy végig a szövegek írott formá-
jával dolgoztunk, nem a fonetikus átiratukkal. Ez bizo-
nyos mértékû hibát okoz az eredményekben – ha egy
prozódiai egységnek két, különbözôképpen leírt formá-
ja szerepelt a szövegekben, akkor az az egység dup-
lán szerepel a felolvasási listán. Ezek száma valószí-
nûleg kevés. Az elôállított beszéd minôségét ezek a
„hibák" nem rontják, sôt, egyes esetekben javíthatják
(ugyanabból az elembôl több alternatíva áll rendelke-
zésre, így az elemkiválasztó algoritmus az adott cél-
sorozathoz leginkább illeszkedôt tudja kiválasztani).

Ha azonban betû-beszédhang átalakítást alkalmaz-
tunk volna a mohó algoritmus futtatása elôtt, az szá-
mos problémát vetett volna fel a betû-beszédhang al-
goritmusok tökéletlensége miatt. Schweitzer és szer-
zôtársai 170 ezer német mondatból 70 ezerben találtak
átírási hibát [2]. Magyar nyelv esetén ez kisebb problé-
mát okoz, mert maga a betû-beszédhang átalakítás
egyszerûbb. Viszont elengedhetetlen az ezt megelôzô
betû-betû átalakítás, amely többek között a rövidíté-
sek, számok kifejtését, az idegen és rendhagyó írás-
módú szavak átírását jelenti. Ez az algoritmus számos
esetben téved és ezeket a tévedéseket nehéz automa-
tikusan felderíteni.

A másik megjegyzés a gyakoriságokkal kapcsola-
tos. Nyilván érdemes lenne figyelembe venni az egyes
prozódiai egységek elôfordulásának gyakoriságát is.
Viszont az, hogy a promptok szövegeiben hányszor

fordul elô egy-egy egység, független attól, hogy milyen
sûrûn játssza le azt az egységet a rendszer. Tehát a
rendelkezésre álló adatok alapján számolt gyakorisá-
gok valószínûleg félrevezetôek. Van Santen és Buchs-
baum szerint még akkor sem érdemes a gyakorisági
információt felhasználni, ha azok elérhetôek [5]. Ennek
oka, hogy ezek a gyakoriságok csupán egy idôben
változó eloszlás mintái – jó példa erre a „WAP" és a
„telex" szavak, melyek elôfordulásainak száma nagy-
ságrendileg eltérô lehet egy 1995-ös és egy 2005-ös
promptgyûjtemény között. 

4. A szövegkorpusz ellenôrzése

Annak érdekében, hogy a koncepció helyességét elle-
nôrizzük, egy független teszthalmaz fedését is kiszámí-
tottuk. A teszthalmaz egy infokommunikációs szolgál-
tató két telefonos beszédválaszú rendszerében 2005.
novemberben használt összes prompt szöveges for-
mája. A tanító- és a teszthalmaz méreteit a 3. táblázat
foglalja össze.

3. táblázat  A tanító- és a teszthalmaz méretei

Kiszámítottuk, hogy a teszthalmaz prozódiai egysé-
geinek hány százalékát fedik le a felolvasólista mon-
datai. Akkor tekintettünk egy egységet lefedettnek, ha
a felolvasólistán van egy olyan egység, amelyik ugya-
nazt a karaktersorozatot tartalmazza és a mondatban
ugyanabban a pozícióban van. Az eredmények a prozó-
diai egység kategóriák és pozíciók szerint a 4. és 5.
táblázatban láthatóak.

A teljes fedési arány nagyon magas, 76%. Ez azt je-
lenti, hogy ha a promptgenerátort a felolvasási lista el-
sô változata alapján valósítanánk meg és a teszthal-
maz teljes szövegét szintetizálnánk a rendszerrel, ak-
kor négybôl három prozódiai egység emberi beszédet
megközelítô minôségben szólna.

Szöveges adatbázis tervezése...
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4. és 5. táblázat
A teszthalmaz összes egyedi prozódiai egységeinek 

és a lefedetlenek száma 
kategóriák és pozició szerint



Az egyedi szóalakok fedése 95%. Elôzetes feltéte-
lezésünk az volt, hogy ha magas fedési arányt tudunk
elérni a prozódiai egységek szintjén, akkor az implicit
módon magas szószintû fedési arányt is jelent. Ez a
feltételezés bebizonyosodott. Bár a szószintû fedésnél
csak a szavak karaktereinek egyezését néztük (így
például a pozíciót, környezetet, hangsúlyosságot fi-
gyelmen kívül hagyva), valószínûsíthetô, hogy azok-
ban az esetekben, amikor a cél prozódiai egység nem
található meg az adatbázisban, a rendszer legtöbbször
képes azt szavakból összefûzni. Ezek alapján feltéte-
lezzük, hogy a promptgenerátorral a jelenleg használa-
tos diád- és triád-alapú rendszerek beszédének termé-
szetességét messze felül tudjuk múlni.

Érdekes megfigyelés, hogy a lefedetlen szóalakok
száma (310) nagyjából megegyezik a lefedetlen prozó-
diai egységek számával. Lehetséges, hogy a legtöbb
lefedetlen prozódiai egység mindössze egyetlen szó-
ban tér el a tanítóhalmazban hozzá legközelebb levô
prozódiai egységtôl és ez az egy szó egyáltalán nem
szerepelt a tanítóhalmazban.

5. Összefoglalás és kitekintés

Cikkünkben bemutattuk egy készülô promptgenerátor
beszédkorpuszának tervezési folyamatát. A rendelke-
zésre álló promptszövegeket normalizáltuk, kategóri-
ákra bontottuk, majd a mondatokból mohó algoritmus-
sal egy (prozódiai egységek szempontjából) teljes fe-
dést biztosító részhalmazt választottunk ki. Az összeál-
lított mondathalmaz egy független teszthalmaz prozó-
diai egységeinek 76%-át lefedte. A szószintû fedés
95% volt. Ezek az adatok azt mutatják, hogy elképzelé-
sünk mûködôképes.

A végleges felolvasólista a 3. szakaszban ismerte-
tettnél nagyobb lesz, mert azon felül az alábbiakat is
tartalmazni fogja:

• Olyan mondatok, amelyek hozzáadásával elérhetô,
hogy a teszthalmazra is 100%-os legyen 
a prozódiai egységek fedése. 
Ez körülbelül 300 új mondat hozzáadását jelenti.

• Az esetlegesen hiányzó diádokat tartalmazó 
bemondások.

• A számok megfelelô kezeléséhez 
a teljes számelemkészlet [7].

• A betûszavak jó minôségû szintéziséhez az
összes betûelem (például „emm", „zé" és „iksz").

A bemutatott módszernek több ismert hiányossága
van. A mohó algoritmus a hosszú mondatokat preferál-
ja a rövidek helyett, pedig az utóbbiakat sokkal kön-
nyebb helyesen felolvasni a korpusz felvételekor. Ez
elsôsorban a keresés elején igaz, amikor még szinte
minden prozódiai egység lefedetlen, így egy hosszabb
mondat több újonnan lefedett egységet eredményez.
Az azonos számú lefedetlen egységet tartalmazó mon-
datok közül pedig a listában elôször szereplôt választ-
ja. Az utóbbi probléma azonban orvosolható: azonos

számú új egységet tartalmazó mondatok közül mindig
a rövidebbet kell választani.

Jelenleg a mohó algoritmust mind az öt kategóriára
külön futtattuk, hogy jobban megismerjük azok eloszlá-
sát. A végleges felolvasási lista mérete azonban kissé
csökkenthetô, ha egyszerre futtatjuk az összes kategó-
riára az algoritmust, ugyanis az egyes kategóriák kö-
zött lehetnek átfedések.

Az egyes prozódiai egységek lejátszásának gyako-
risága alapján tovább javítható a korpusz összetétele:
például a leggyakoribb egységeket többször is felve-
hetjük, míg a nagyon ritkákat kihagyhatjuk. Jelenleg
ilyen statisztikai adatok nem állnak rendelkezésünkre,
azonban a rendszer béta változatának beindításától
kezdve a naplófájlokból kinyerhetôek.

A továbblépés szempontjából fontos kérdés, hogy
az összes prompt mondat (nem csak a „gomb"-ot tar-
talmazók) teljes fedéséhez hány további mondat felvé-
tele szükséges. Egyenlôre nem egyértelmû, hogy a
prozódiai egység szintû megközelítés ebben az általá-
nosabb esetben milyen eredményre vezet. 
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