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Az Eurdpai Bizottsdg megkezdte az NRF fellilvizsgalatat tekintettel arra, hogy a piacok és technolégiak fejlédése — igazodva
a felhasznaldi igényekhez — rohamlépésekben képes uj elektronikus hirkézlési szolgaltatasok nydjtasat piacra segiteni. A cikk
arrél ad tajékoztatast, hogy a Bizottsag az érdekeltek észrevételeinek, javaslatainak meghallgatdsa és attanulmanyozasa alap-
jan megadllapitotta, hogy a hatalyos NRF jelent6sen hozzajarult az IT fejlédéséhez, de meghatdrozott teriileteknek (a piacelem-

zési eljdrasok egyszerlsitésének, a frekvencia haszndlati szabalyok fejlesztésének, a belsé piacok mikédésére vonatkozo
feltételek alakitasanak, a fogyasztdi, a felhaszndléi jogok jobb érvényesiilésének) nagyobb figyelmet kell szentelni, hogy a

szabalyozas hatdsa eredményes lehessen az elkévetkez6 években is.

1. Bevezetés

Az Eurdpai Unié 2002 folyaman fogadta el az elektroni-
kus hirkdzlésre vonatkozo Uj szabalyozasi keretrendsze-
rét (a tovabbiakban: new regulatory framework — NRF).?

Az NRF a jov6re vonatkozodan jelent6sen befolya-
solta a tagallamok tavkdzlési piacain szerepl6k helyze-
tét, tovabba rogzitette, hogy a keretrendszer alapjan
atdolgozott nemzeti szabalyokat — elsé alkalommal az
eredeti tagallami implementaciés hatarid6t6l szamitott
harom éven belll (2006. junius 25., illetve az Elektroni-
kus hirkdzlési adatvédelmi iranyelv esetében oktéber
31.) — felll kell vizsgalni.

Az érintett piacokrol sz6l6 Bizottsagi Ajanlas szerint
a 18 el6zetes (ex-ante) szabdalyozasra valoszindleg al-
kalmas érintett kis- és nagykereskedelmi piacot felsoro-
16 mellékletét eredetileg 2004 els§ félévének végéig
kellett volna elsé alkalommal revizié ala venni, de az Eu-
ropai Bizottsag akkor ugy vélte, hogy a korabbi szem-
pontokat kdvet6 gyors valtoztatds bizonytalansagot
okozhat a piaci szerepl6knél és felborithatja a nemzeti
szabalyozé hatésagok munkatervét is. Emellett néhany
régebbi, illetve Gjonnan csatlakozott tagallamban még
meg sem tortént az NRF teljes atvétele. S6t, azokban
a tagéllamokban, ahol az implementacié megtértént,

be sem fejez6doétt az egyes piacok elemzése. Emiatt
nem volt indokolt a piaclista viszonylag korai felllvizs-
galata, igy azt a Bizottsag elhalasztotta, lehetévé téve
sajat maganak is, hogy atfogébb képe legyen vala-
mennyi tagallam piacelemzési eljarasarol.2

Annak érdekében, hogy az Eurdpai Bizottsag meg-
ismerhesse a piac szabalyozéinak és szereplSinek (pl.
a szolgaltatéknak és egyéb érdekelt feleknek) a véle-
ményét, 2005. november 25-én kdzzétette felhivasat,3
amelyben felvazolta a fellilvizsgéalat folyamatat. E kdz-
leményében felhivta az érdekelteket, hogy észrevéte-
leiket 2006. januar 31-ig kuldjék meg szamara, vala-
mint meghivta 6ket a 2006. januar 24-ére szervezett
nyilvanos meghallgatasra.

Az igen nagy érdeklédés mellett megtartott meghall-
gatasra az volt a jellemz6, hogy sok esetben a szolgal-
tatok helyett az 6ket reprezental6 érdekképviseleti szer-
vezetek szolaltak fel, példaul ETNO (European Tele-
communications Network Operators’ Association), ECCA
(European Cable Communications Association), ECTA
(European Competitive Telecommunications Associa-
tion), IEN (Initiative of European Network Operators),
ETP (European Telecommunications Platform), GSM Eu-
rope, EBU (European Broadcasting Union), ESOA (Eu-
ropean Satellite Operators Association) stb.

1 Az Eurdpai Parlament és a Tandcs 2002/19/EK iranyelve az elektronikus hirkézI6 halézatokhoz és kapcsolédd eszkézbkhéz valé hozzaférésrol,
valamint azok 6sszekapcsoldsardl (Hozzaférési Irdanyelv); az Eurdpai Parlament és a Tanacs 2002/20/EK irdnyelve az elektronikus hirk6zI6
hédlézatok és az elektronikus hirkézlési szolgaltatasok engedélyezésérdl (Engedélyezési Iranyelv); az Eurépai Parlament és a Tanacs
2002/21/EK iranyelve az elektronikus hirk6zIl6 halézatok és elektronikus hirkézlési szolgaltatasok kézds keretszabalyozasardl (Keretiranyelv);
az Eurdpai Parlament és a Tandcs 2002/22/EK iranyelve az egyetemes szolgdltatasrdl, valamint az elektronikus hirk6zI6 halézatokhoz és
elektronikus hirkézlési szolgaltatasokhoz kapcsolédé felhaszndléi jogokrdél (Egyetemes Szolgdltatasi Iranyelv); az Eurépai Parlament és a
Tandcs 2002/58/EK iranyelve a személyes adatok kezelésérél és a maganélet védelmérdl az elektronikus hirkézlési szektorban; a Bizottsag
2002/77/EK iranyelve az elektronikus hirkézIl6 haldzatok és az elektronikus hirk6zlési szolgaltatasok piacain belili versenyrél.

A keretszabalyozdshoz kapcsolédik még tébb bizottsdgi ajanlas, illetve iranymutatas is, amelyek kézil kiemelend6 az Eurdpai Bizottsdg
2003/311/EK C(2003) 497 szamu, az elektronikus hirkézlési szektorban nagy valésziniiséggel ex-ante szabalyozast igénylé érintett termék
és szolgaltatasi piacokrél 6sszhangban az Eurépai Parlament és a Tandcs az elektronikus hirkézIl6 halézatok és szolgaltatdsok kézds keret-
szabdlyozasarél sz616 2002/21/EK irdnyelvével cimi ajénlds (Bizottsagi Ajanlas).

2 Az Eurépai Bizottsag 2004. julius 2.-i sajtokdézleménye (IP/04/845).

http://europa.eu.int/rapid/pressReleasesAction.do?reference=IP/04/845&format=HTML&aged=1&language=EN&guiLanguage=en
3 Call for input on the forthcoming review of the EU regulatory framework for electronic communications and services including review of the

Recommendation on relevant markets, Brussels, 25 November 2005.

http://europa.eu.int/information_society/policy/ecomm/doc/info_centre/public_consult/review/511_25_call_for_input_comp.pdf
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A tradiciondlis (régen piacon 1évé, illetve jelent8s pia-
ci erejl) tavkozlési szolgaltatdk, Uj piaci szerepldk, ér-
dekképviseleteik, fogyasztévéddk, tagallami szabalyo-
z6 hatésagok és egyéb allami szervek mellett a felszé-
lalok kdzott voltak az ICT iparagban érdekelt cégek is
(pl. Intel, Philips, Siemens, Symantec, TimeWarner), ami
jelzi, hogy a korabban viszonylag j6l kérilhatarolhato
tavkozlési piac keretei folyamatosan tagulnak. Erdekes
volt nyomon kdvetni azt is, hogy nem minden nemzeti
telefontarsasag képviselt ugyanazon kérdéscsoportok-
ban azonos allaspontot (példaul a BT véleménye k-
I6nb6dz6tt a kontinentalis inkumbensek véleményétdl).

Cikkiinkben megkiséreljik ésszefoglalni a Bizottsag
altal szervezett szébeli meghallgatason elhangzott hoz-
zaszollasokat az egyes f6bb témakhoz kapcsolodé kér-
déskordk szerinti bontdsban, majd felvazoljuk az NRF
fellilvizsgalataval kapcsolatos jovébeli fejleményeket.

A tovabbiak attekintéséhez ismertetjlik a f6bb téma-
kéroket:

Altalanos témakorok
* Melyek a keretszabalyozas er6sségei és gyenge
pontjai?
» Milyen mértékben érte el a keretszabalyozas céljait?
+ Milyen hatasai voltak a keretszabalyozasnak
mostanaig?
* Hogyan lehet a keretszabalyozason javitani?
* Hogyan jarulhat hozza a keretszabalyozas
a lisszaboni célkitlizésekhez (ndvekedés és
munkahely-teremtés)?
Specifikus témakorok
Hataly és célok
» Megkérddjelezik-e a technoldgiai, piaci és tarsadalmi
valtozasok a Keretiranyelvben meghatarozott

EU keretszabalyozas hatalyat?

* A jelenlegi célokat sziikséges-e megvaltoztatni,
vagy rangsorolni?

Konvergencia és technoldgiai fejl6dés

* Lehetdvé teszi-e a keretszabdlyozas a technolégiai
fejlédés és a konvergencia megfelel§ megteremtését

(tekintettel az érintett piacokrdl sz6l6 Bizottsagi

Ajanlas folyamatban 1évé fellilvizsgalatara)?

+ Milyen kiigazitasok tehet6k a keretszabalyozasban?

Az egységes piac szempontjai

» Hozzajarulna-e a szektorba iranyulé beruhazasokhoz
és a szektor ndvekedéséehez az egységes piac
szempontjainak elmélyitése, illetve erdsitése

a keretszabalyozasban?

» Milyen fennmaradd korlatjai vannak az egységes
elektronikus hirkdzlésben a piac konszolidalasanak?

2. Hozzaszolasok az NRF-hez
A hozzaszolasokat — a teljesség igénye nélkil — mutat-

juk be azzal, hogy igyekeztiink a kilénféle szempon-
toknak teret adni, mivel a hozzaszé6lasokban élesen el-

kllénult egyfelél a nemzeti telefontarsasagok, masfeldl
az Uj piaci szerepl6k — kabelszolgaltatok, ISP-k, CPS
szolgaltatok stb. — véleménye.

2.1. Altalanos témak

a) Az ETNO allaspontja szerint a fellilvizsgélat soran
a keretszabalyozas teljes alapkoncepciojanak atgon-
dolasa szlikséges. A keretszabalyozas hatalyba lepé-
se O6ta végbement rendkiviil gyors technolégiai valto-
zasok jelent6sen atalakitottdk a piac szerkezetét és
idejétmaltta tették a 2002-ben elfogadott keretszaba-
lyozast. Az ex-ante szabalyozas nem felel meg a piac
kivanalmainak, ezeért azt legkésébb 2015-ig meg kell
szlintetni, hogy atadja helyét a versenyjog utdlagos ex-
post jelleglii miikddésének. A hatalyos keretszabalyo-
zas tllszabalyozashoz vezetett, ezért idészer( a dere-
gulacié. Emellett az NRF fellilvizsgalata soran kilén kell
foglalkozni az egyes tagallamok szabalyozasi és alkal-
mazasi gyakorlata kozoétt felismerhetd eltérések problé-
majaval.4

b) A Deutsche Telekom hozzaszélasaban azt hang-
sulyozta, hogy a jelenlegi keretszabalyozas atmeneti
jelleggel késziilt, s a fejlemények (csékkend arak, jobb
termékek és szolgaltatasok, fokozédé verseny stb.)
manapsag mar szlikségtelenné teszik a szektorspecifi-
kus szabdlyoz6i beavatkozast. A fellilvizsgalat soran
elére tekintéen figyelembe kell venni a médositott ke-
retszabdlyozas tagallami atvételéig (azaz kb. 2010-ig)
varhato valtozasokat, amely id6pontra a verseny a je-
lenleginél még fokozottabb lesz. Az elektronikus hir-
kézlés nem kilénbdzik lenyegesen mas, a méretgaz-
dasagossag altal befolyasolt (infrastruktdra alapu) ipar-
agaktol, igy a versenyszabalyozas képes lesz 6nalléan
is kezelni minden lehetséges problémat. A DT szerint
az altalanos versenyjogot alkalmazva és a fokozatos
deregulacioval az elektronikus hirkdzlési szektor sokkal
telijesebben tudja majd elérni a lisszaboni célokat. A ke-
retszabalyozas fellilvizsgalata egyuttal annak is a pro-
baja lesz, hogy képes-e az Eurdpai Unidé megsziintetni
a blrokraciat az i2010 program® megvaldsitasa érde-
kében.

¢) A France Télécom is kiemelte, hogy sziikségsze-
rli a szektorspecifikus ex-ante szabalyozas altalanos
versenyjoggal térténd felvaltasa. A jelenlegi keretsza-
balyozas deregulacioé hianyaban nem kedvez az infra-
strukturalis befektetéseknek és a végrehajtds nemzeti
szinten nem harmonizalt, igy sokféle gyakorlat alakul
ki, amely ellentétes az egységes piac megvaldsitasara
vonatkozé célkitlizésekkel. A cél érdekében az eszkdz-
alapu versenyt kell megvalésitani, ennek azonban a
harmonizacié elengedhetetlen el6feltétele.

d) A France Télécom-éhoz hasonl6 allaspontot kép-
viselt a kllénésen drasztikusan fogalmazé — jelentds pi-
aci erejli vallalkozasok elleni hajtévadaszatot emlegetd
— spanyolorszagi Telefénica és az olaszorszagi Tele-
com ltalia is, hangsulyozva a piacon végbemend dra-

4 Az ETNO irasbeli észrevételei elérhetéek a kbvetkezd internetcimen: http://www.etno.be/Default.aspx?tabid=1536
5 Az i2010 program az informdcids tarsadalomra és az audiovizalis médidra irdnyulé eurépai uniés politikdk egységes kezelését célozza.
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mai technoldgiai valtozasokat (példaul az ujgeneracios
halézatokra valo attéres). A Telecom ltalia azt is felve-
tette, hogy a harmonizacié érdekében nagyobb hatal-
mat kellene adni az Eurdpai Bizottsagnak a nemzeti
szabalyoz6 hatésagokkal szemben.

e) A GSM Europe allaspontja szerint a mobilszolgal-
tatasok megindulasuktél kezdédben igazi versenypia-
cokon m(kddnek, ezért velliik kapcsolatosan nem is bi-
zonyithaté a szektorspecifikus ex-ante szabalyozas fenn-
tartasa. Olyan esetekben, ahol a piaci folyamatok nem
indokoljak, a hozzaférési, illetve a virtualis mobilszolgal-
tatok (mobile virtual network operator, MVNO) piacra en-
gedésére vonatkozdan tervezett kdtelezettségek veszé-
lyeztetik az infrastruktiraba beruhdzé Uzleti terveinek
megvalosulasat.6

f) A norvégiai Telenor” kifejtette, hogy a keretszaba-
lyozas felllvizsgalatanak kezelnie kell a regionalis (je-
len esetben skandinaviai orszagokra kiterjedd) piacok
kialakulasanak kérdését. Emellett felhivta a figyelmet
arra, hogy a szabalyozasnak figyelembe kellene ven-
nie a regionalis piacok létrejottébdl eredd versenyndve-
I6 hatasokat is, példaul a skandinav piac tapasztalatai
alapjan. Megemlitette tovabba, hogy az Uj adatmeg6r-
zési iranyelvs jelentds tébbletterheket ré az iparagi szol-
galtatdkra.

g) A British Telecom szerint a 2002-ben elfogadott
keretszabalyozas megfeleld, hiszen lehetévé tette, hogy
a hatékony verseny elérése esetén az ex-ante szaba-
lyok id6kdzdénkent valtozzanak (egyes, mar masodik al-
kalommal lefolytatott angliai piacelemzési eljarasokban
erre volt is példa). A keretszabdalyozas szintjén tehat a
rendelkezések megfelelek, azok Iényeges modosita-
sara nincsen sziikség. A nehézséget a révid tava prob-
Iémak megoldasa, illetve a hatékony végrehajtas okoz-
za és a kilénb6z6 tagallami jogorvoslati eljarasok kés-
leltetik a harmonizalt szabalyok alkalmazasat. Ezért az
Eurdpai Bizottsagnak er@siteni kellene ez iranyu teveé-
kenységét. A British Telecom nézetei szerint tehat csak
kevés valtoztatasra van sziikség. A BT ezek kdzill a be-
fektetések dsztdnzéseét, egyes kotelezettségek kérdés-
korét és az Eurdpai Bizottsag szerepének erdsitését
emelte Ki.

h) Az ECCA szerint a keretszabdalyozas el6mozditot-
ta a hosszu tavu befektetéseket a szektorban, ezért
annak elvei fenntartandéak a jov6ben is. A keretszaba-
lyozas tette lehetévé, hogy a kabelszolgaltatok befek-
tetéseik révén alkalmassa tegyék halézatukat ,triple
play” (kabeltelevizid, Internet, telefon) szolgaltatasra. Az
ilyenfajta szolgaltatasok kulcsa azonban a vonzo tarta-
lom végfelhasznaldk részére térténd eljuttatasa, ezért
a tartalomszabalyozas teriiletén kellene a Bizottsag-
nak hatékony szabalyoz6i intézkedéseket tennie a sz(ik
keresztmetszetek megszintetése érdekében.

i) Az ECTA véleménye szerint a keretszabalyozas
altalanossagban véve versenydszténzé jellegl. Bizo-
nyitja ezt a szélessavu penetracié névekedése, az arak
csOkkenése és az innovacids fejlesztések szamanak
emelkedése. Mivel a keretszabalyozas szerinti piace-
lemzések els6 kére sok EU tagallamban még be sem
fejez6dott, tul korai még a szabalyozas elmozditasardl
beszélni, az ex-ante médon kiréhat6 kételezettségekre
még szlkség van. Emellett az ECTA kritizalta a tagalla-
mi jogorvoslati eljarasok id6tartamat, amelyek hosszu-
saga késlelteti az elézetes szabalyozdi kotelezettségek
alkalmazasat, ezaltal a hatékony verseny megteremté-
sét.9 Véleménye szerint tehat nem a szabalyozas meg-
valtoztatasara, hanem annak konszolidacidjara van szik-
ség.

j) Scott Marcus, az amerikai Federal Communications
Commission (FCC) ismert, eurdpai szabalyozasra sza-
kosodott szakért6je, hangsulyozottan maganvélemé-
nyében hivta fel a figyelmet arra a veszélyre, ami abbol
ered, ha az amerikai hirkdzlési piac deregulaciot minta-
nak tekintik Eurépaban. Az amerikai és az eurdpai pia-
cok jelent6sen eltérnek egymastol, mivel az EU legtdbb
tagallamaban lényegesen alacsonyabb a kabeltelevizi-
0s halézatok penetracidja, igy a platformok koz6tti ver-
senyt megvalésitd szerepe is mas, mint az Egyesdilt Al-
lamokban.

k) Az IEN az alternativ piaci szerepl6ket téméritd
szervezetekhez hasonldan tul korainak tartotta az NRF
barmilyen, alapvet6 valtoztatasat, mivel — allaspontja sze-
rint — a keretszabdlyozas eredményei még csak most
kezdenek beérni, a tagallamok kézétti harmonizacié pe-
dig kifejezetten az elején tart.

1) Az angliai Kereskedelmi és Ipari Minisztérium (De-
partment of Trade and Industry) képvisel§je arra hivta
fel az Eurdpai Bizottsag figyelmét, hogy a fellilvizsgalat
soran az elektronikus hirkézlés terlleténél szélesebb
korben, az ICT szektor szempontjabdl is értekelje a vég-
bemend folyamatokat. Ugyanakkor emlékeztetett arra,
hogy a jobb szabalyozas nem jelent automatikusan de-
regulaciot. A brit kormany a lisszaboni elvek alapjan ké-
zeliti meg az NRF értékelését. Pozitiv eredménynek tart-
ja, hogy annak bevezetése éta a beruhazasok néve-
kedtek. A fellilvizsgalat soran kockazatot jelent, hogy a
telies implementaci6 még nem valdsult meg minden
tagallamban, ugyanakkor a valtoztatas elkerilhetetlen,
mivel ha az Eurdpai Uni6 ezt most elmulasztja, hosszu
ideig nem lesz ra Ujabb lehetésége.

2.2. Frekvenciagazdalkodas

a) Az ETNO allaspontja szerint a rendelkezésre allo
frekvencidkkal valé gazdalkodasnak sokkal rugalma-
sabbnak kellene lennie a jelenleginél, de e témaban
nem sziikségesek lényegi mdodositasok sem a Radio-

6 A GSM Europe irasbeli észrevételei elérhetbek a kbvetkez6 internetcimen: http://www.gsmworld.com/gsmeurope/position_papers/index.shtml
7 Norvégia nem tagja az EU-nak, de EFTA tagsdga folytan tagja az EU és EFTA tagdllamok altal alkotott Eurépai Gazdasdgi Térségnek (EGT).

Az elektronikus hirkézlési keretszabalyozas az EGT-re is kiterjed.

8 Az Eurédpai Parlament és a Tandcs .../.../EK irdnyelve a nyilvdnos elektronikus hirkézlési szolgaltatasok nyujtasa keretében feldolgozott
adatok megbrzésérdl és a 2002/58/EK irdnyelv médositasardl (az iranyelvet elfogadtak, de még nem Kerlilt kézzétételre a Hivatalos Lapban).

9 Az ECTA irdsbeli észrevételei elérhetbek a kdvetkezd internetcimen: http://www.ectaportal.com/en/basic346.html
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spektrum-hatarozat,’0 sem pedig az Engedélyezési irany-
elv tekintetében.

b) A Vodafone reformot siirgetett a frekvenciagaz-
dalkodas terlletén, mivel a jelenlegi keretszabalyozas
nem ad elegend6 iranymutatast (példaul szikség len-
ne az aranyossag értelmezésére). Az Intel is hatéko-
nyabb, harmonizalt szabalyoz6i beavatkozast siirgetett
az Eurdpai Bizottsagnal, mivel az egyedi frekvencia-
hasznalati engedélyek hagyomanyos szabalyozasa
mar nem id8szerl és a szolgaltatasokhoz hasznalt esz-
k6z6k mikddtetésére vonatkozéan megkivant ,techno-
l6gia-semlegesség elvét” is megfelel6en kell kezelni a
frekvenciagazdalkodas terlletén.

¢) Az EBU arra hivta fel a figyelmet, hogy a szaba-
lyozénak el6vigyazatosan kell eljarnia, amikor a frekven-
ciaval val6é gazdalkodast kiterjeszti a foldfelszini mdsor-
terjeszt6k altal hasznalt frekvencidkra (lehetséges bi-
zonytalansagok illetve interferencia miatt).

d) A France Télécom a frekvenciasavokkal vald ke-
reskedelem elémozditasat szorgalmazta, feltéve, ha an-
nak targyat elére meghatarozzak. Allaspontjuk szerint
azonban célszerd, hogy a kereskedelem csak a digitalis
TV atallasbol visszamarado frekvenciakra vonatkozzon.

e) Nemzeti szabalyoz6 hatdsagi oldalrél a finnorsza-
gi FICORA a gyakorlataban felmer(lt problémas kérdé-
seket emelte ki: a frekvenciatartomanyok aranak néve-
kedését, az egyes szolgaltatdk altal tanusitott verseny-
ellenes gyakorlatot, illetve az interferencia jelenségek
technikai problémajat.

f) A frekvenciagazdalkodasnak lehetnek specialis
hataron atnyul6 vetiletei a miholdas mlsortovabbitas
esetén, emelte ki az ESOA, amely az ITU fokozottabb
részvételére szamit az NRF felllvizsgalatanak folyama-
taban és a mddositott szabalyozasban.

2.3. A Keretiranyelv 7. cikke szerinti folyamatok,
a piacelemzés tanulségai

a) A Telecom ltalia véleménye szerint az eljaras je-
lenlegi formajaban tul megterhel§ valamennyi résztve-
v@ szamara. Ebbdl a szempontb6l hasznosabb lenne
egy konkrét el6iras, amely egyértelm(vé tenné a szaba-
lyozok feladatat és az Eurdpai Bizottsag allaspontjat.

b) A Vodafone hangsulyozta, hogy a 7. cikk szerin-
ti eljaras keretében a Bizottsag allaspontjat tiikréz6 le-
veleknek nagyon vilagosaknak és egyértelmieknek kell
lennilik, igy a cimzetten kiviili szabalyozé hatésagok-
nak is utat mutathatnak. Az eddig kézhez vett allasfog-
lalasok szdvegezése azonban meglehetésen gyenge.
Feleslegesnek tartjak a bizottsagi véto kétfazisu eljara-
sat: javaslatuk szerint a Bizottsag véleményalkotasara
egy lépcsében 3 hénapot kellene adni, igy az Eurépai
Bizottsagnak elegendd idé allna rendelkezésre a hata-
rozattervezetek alapos vizsgalatdhoz és iranymutato
észrevételek megalkotasahoz.

c) Az ECTA javasolta a felllvizsgalatra iranyul6 fo-
lyamat jévébeni folytatasat, bar egyetértett a tébbiek-
nek azzal a megallapitasaval, hogy a Bizottsagi Ajan-
las jelentds piaci er6vel kapcsolatos iranyelvei részben
mar elavultak. Emellett a jév6re nézve sziikségesnek
itéli a kotelezettségek harmonizacidjat, ha esetleg nem
az Eurépai Bizottsag vetdjoganak kiterjesztésével, ak-
kor legalabb az Eurépai Szabalyozék Csoportjanak (Eu-
ropean Regulators’ Group, ERG) keretein belil. Meg-
jegyzendd, hogy az ERG folytat ilyen jelleg harmoniza-
ciot; eppen e célbdl alkottak meg a jelentds piaci ere-
jd szolgaltatékra kiszabhat6 kdtelezettségekkel kapcso-
latos kézos allasfoglalasukat,’” amelyet a nemzeti ha-
tésagok eljarasuk soran figyelembe vesznek, s amely-
nek fellilvizsgalata 2006. februarban fejez6détt be.?2

d) Az ECCA véleménye szerint is folytatni kell, s6t
meg kell er@siteni a 7. cikk szerinti eljarast, amely meg-
felel6 ellen6rzési eszkdzt képvisel, és ennek konzisz-
tensen kell mikddnie.

e) Az IEN allaspontja szerint a Keretiranyelv 7. cik-
ke szerinti folyamat nem okoz tilzott terheket. Az elja-
ras célja az, hogy a nemzeti szabalyoz6 hatésagok egy-
ontetlien vizsgaljanak meg bizonyos kérdéseket és jus-
sanak harmonizalt valaszra ezekkel kapcsolatban. A fe-
lilvizsgélat célja nem lehet a harmonizaciés folyamat
visszaforditasa, ezért a 7. cikk el6irasain nem szabad
valtoztatni.

f) A FICORA az els6sorban alternativ szolgaltatoéi
szervezetek részér8l megfogalmazott pozitiv megalla-
pitasokkal szemben mutatta be sajat példajat: a piac-
elemzési eljarast 2003 marciusaban kezdték el, és 2005
decemberében jutottak a végére, mikdzben rengeteg
eréforrast hasznaltak fel. Véleménylk szerint minden-
képpen egyszer(siteni kellene az eljarast. Javasoltak
tehat ezért példaul a déntések notifikacids folyamatba
torténd becsatornazasanak korlatozasat az érintett szol-
galtaték mérete alapjan. (A finn piac sajatossaga, hogy
nagyszamu kis inkumbens szolgaltatét kell szabalyozni,
mikdzben egy néhany ezer el6fizetét kiszolgald szolgal-
tatora vonatkozo6 dontés eurdpai szintli harmonizaciéja
nem feltétlendl indokolt.) Tovabbi problémat jelent sza-
mukra a birésagi felllvizsgalatra utalt Ggyek szama. A
FICORA sziikségesnek tartana, hogy az Eurépai Bi-
zottsag adjon irdnymutatast a nemzeti birdsagoknak.
Philip Lowe, az Eurdpai Bizottsag Versenylgyi Féigaz-
gatésaganak f8igazgatdja valaszaban ramutatott arra,
hogy a Bizottsagnak aligha van kompetenciaja a nem-
zeti birésagok iranyaba, igy ez nem jarhaté ut.

2.4. Az érintett piacokrdl sz616 Bizottsdgi Ajanlasrol

a) Az ETNO allaspontja szerint a piaclistat a kulcsfon-
tossagu, valéban sz(ik keresztmetszetet képviseld nagy-
kereskedelmi piacokra kellene szikiteni, ami igazolna
azt az elméletet, hogy az Eurdpai Bizottsag valdban a

10 Az Eurdpai Parlament és a Tandcs 676/2002/EK hatarozata (2002. marcius 7.) az Eurdépai Kbézdsség radiéspektrum-politikdjanak

keretszabdlyozasardl (Radiéspektrum-hatarozat).

11 ERG Common Position on the approach to Appropriate remedies in the new regulatory framework ERG (03) 30rev1
http://www.erg.eu.int/doc/whatsnew/erg_0330rev1_remedies_common_position.pdf

12 Részletek elérhetéek az ERG internetes honlapjan: http://erg.eu.int/documents/cons/index_en.htm
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deregulaciét tartja szem el6tt. Az Ggynevezett harom
kritérium tesztje’3 nem kérddjelezhetd meg, azt szigo-
ruan kell értelmezni és alkalmazni. A Bizottsagi Ajanlas-
ba kellene foglalni a féldrajzi piacok meghatarozasa-
nak feltételeit is, mert a nemzeti szabalyoz6 hatésagok
déntéen tovabbra is orszagos piacokat vizsgalnak, ily
modon pedig a szabalyozas életben marad olyan f6ld-
rajzi részpiacokon is, ahol valéjaban mar er@s — akar plat-
formok kdzotti — verseny van, jelentds versenyhatranyba
hozva ezzel a jelent8s piaci erejlinek mindsitett szolgal-
tatokat. A kiskereskedelmi piacokat indokolt lenne t6rél-
ni az érintett piacok listajarol, és csupan azokat a nagy-
kereskedelmi piacokat meghagyni, amelyeken a kap-
cso0l6dd kiskereskedelmi piac harom kritérium teszt sze-
rinti vizsgalata ezt sziilkségessé teszi.

b) A Deutsche Telekom e kérdéskdrben kulcsfontos-
sagunak tartja a Bizottsagi Ajanlas fellilvizsgalatat, mi-
vel az érintett piacok szamanak csékkentése végre ex-
post iranyba mozdithatja el a szabalyozast. Véleménye
szerint a kiskereskedelmi, vezetékes és bérelt vonali
tranzit, valamint a mobil piacok ex-ante szabalyozasa
a tovabbiakban mar nem indokolt. Ugyanakkor az is
fontos, hogy ne terjeszkedjen a szabalyozas U] piacok
felé, igy ne kerlljenek a piaclistara az online, internet,
illetve a feltérekvd Uj piacok. A DT felhivta a figyelmet
arra is, hogy most kertl sor els§ izben a piacok objek-
tiv vizsgdlatara, a tervezetthez képest két éves késés-
sel. Ezért indokolt lenne a jovében slirlibben (maximum
kétévente) elvégezni a piaclista felllvizsgélatat.

¢) A Telecom ltalia is csatlakozott ahhoz a vélemény-
hez, mely szerint a kiskereskedelmi piacokon nem indo-
kolt az ex-ante szabalyozas fenntartasa. Ezeken a fix-
mobil konvergencia miatt egyre nehezebb elfogadhato
valaszokat talalni a felmer(l6 kérdésekre. Lathatd, hogy
a nemzeti szabalyoz6 hatésagok a versenyre nézve ve-
szélyesnek tartjak a csomagképzést (azaz az integralt
szolgaltatasok nyujtasat), ez pedig a technologia és
szolgaltatasok konvergenciaja ellen hat.

d) A Telekom Austria a nemzeti sajatossagok figye-
lembe vételének fontossagat hangsulyozta, mar a pia-
cok meghatarozasa soran is. Ugyanilyen fontosnak tar-
totta az aranyossagi elv betartasat, bar elismerte an-
nak nehézsegét. Ebbdl a szempontbdl tamogatta Wim
Kok korabbi javaslatanak a szabalyozasba térténd be-
epitéseét: a hatésagok végezzék el a kdtelezettségek
szisztematikus hatasvizsgalatat.

e) A British Telecom itt is eltéré allaspontot foglalt el,
mint a tébbi inkumbens szolgaltaté. Véleménye sze-
rint jelenleg szikségtelen a piaclistat szikiteni. Elis-
merte, hogy a kiskereskedelmi piacok kivétele mellett
szblnak érvek, azonban kétségesnek tartotta, hogy
ezek a piacok az Eurdpai Unio teljes terlletén valésa-
gos versenypiacok lennének.

f) A GSM Europe a mobil piacok piaclistardl valé tor-
lése mellett allt ki, hangsulyozva, hogy a mobil piaco-

kon kezdett6l fogva verseny volt, ezért e piacokat ele-
ve indokolatlan volt az érintett piacok kézé sorolni.

0) Az ISPA Austria’# az internet szolgaltaték pers-
pektivajabol tekintette at a témat. Véleménye szerint a
hozzaférési piacokat mindenképpen tovabbra is sza-
balyozni kell, ezeken ugyanis a versenyfolyamat kez-
detén vagyunk. Fontos a piacok kdzétti kapcsolat vizs-
galata is, s ennek érdekében a kiskereskedelmi piacok
elemzése tovabbra is sziikséges. E nélkil ugyanis kény-
nyen arprés-helyzet alakulhat ki. A bérelt vonali piacok
szabalyozasanak fenntartasa is indokolt, mivel nem sza-
bad megfeledkezni arrél, hogy az alternativ szolgalta-
tok is jelentds beruhazgsokat valésitanak meg. A fenti-
ek mellett pedig fontos szempont, hogy a szélessavu
piacon a verseny-vezérelt fejl6dést kell fenntartani.

h) Az ECCA egyetértett a piaclista racionalizalasaval
es, hogy a kiskereskedelmi piacok tovabbi ex-ante sza-
balyozasa sziikségtelen. Felhivta ugyanakkor a figyel-
met arra, hogy a 12. szélessavu nagykereskedelmi hoz-
zaférési piacon dvatosan kell kezelni a halézati helyet-
tesités kérdéskorét, és sziikségtelen a piacmeghatéaro-
zas kibbvitése.

i) Az ECTA szerint barmilyen valtoztatast a tényekre
kell alapozni. Az U] tagallamok jelentds részében els6
izben kerlll sor a piacok elemzésére, és még ez sem fe-
jez6dott be. Véleménye szerint logikusabb lenne ugya-
nakkor az értéklanc alapjan ésszeallitani a piaclistat, igy
példaul a 11. és 12. piac azonos eleme az értéklanc-
nak. A kiskereskedelmi piacokat tovabbra is indokolt a
listan tartani, de mar nem a fogyasztok, hanem a ver-
seny, illet6leg az arprés és a ragadoz6 arak alkalmaza-
sa elleni védekezés érdekében. A harom kritérium teszt
szerinte altalanossagban rendben van, megjegyezte
ugyanakkor, hogy az elsé két kritérium teljeslilése ese-
tén logikus, hogy a harmadik kritérium is teljestl. A pia-
celemzésnek ki kell terjednie a kapcsolddo piacokra is,
es a piaci er6 mas kapcsol6dé piacokra tértend atvite-
le miatt ezeken akkor is indokolt a szabalyozas a ha-
rom kritérium teljesiilése esetén, ha nem is allapithaté
meg dominancia, azaz nincs a piacon jelentds piaci ere-
jd szereplé.

j) A Teracom a 18. piacnak a listabdl térténd kivéte-
le mellett tért landzsat. Véleménye szerint az Uj techno-
l6giak elterjedése révén platformok koéz6tti verseny ala-
kult ki, amelynek eredményeként a fogyasztok szem-
pontjabol nincs versenyhiany.

k) A francia alternativ tavkézlési szolgaltatdk egye-
siilete (AFORS) felhivta a figyelmet a kiskereskedelmi
piaci verseny kulcsfontossagara az Eurdpai Uni6 lakos-
saga és vallalkozgsai szempontjabdl, ezért véleménye
szerint e piacokat legaldbb monitorozni kell a jovében
is. Emellett a Bizottsagi Ajanlas alkalmazasa o6ta eltelt
idg tdl révid volt annak alatamasztasahoz, hogy elegen-
dé lenne a nagykereskedelmi piaci szabalyozas fenntar-
tasa a verseny biztositasahoz, és nem kellene vissza-

13 Az ex-ante szabalyozas indokoltsdgat vizsgalé teszt, amelynek alapjan az egyes piacokon akkor indokolt az ex-ante szabdlyozas fenntartasa,
ha 1) a piacon tartés és magas belépési korlat all fenn, 2) a piac nem mutat kézeledést a hatékony verseny felé,
és 3) a versenyjogi eszkézdk (ex-post szabdlyozds) elégtelensége dllapithaté meg (Bizottsdgi Ajanlds 9-16. pontok).

14 ISPA: Internet Services Providers’ Association
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1. dbra A piacelemzési eljarasok eredményei

térni a monopol-korszakba. A feltérekvd piacokkal kap-
csolatban emlékeztetett arra, hogy a France Télécom
hatésag altal is elfogadott nézete szerint egyszer az
ADSL is feltérekvé piacnak mindsiilt, de a szélessavu
szolgaltatas fejl6dése, elterjedése csak a piac megnyi-
taséatol indult be.

3. A felillvizsgalat folyamata

A 2006. januar 24-i briisszeli nyilvanos meghallgatast
kéveten az Eurdpai Bizottsag januar 31-ig varta az
észrevételek, hozzaszolasok, vélemények irasban tor-
téné megklldését. A Magyar Telekom Csoport 6nallo
véleményt nyujtott be. Az Eurdpai Bizottsag februar 6-
an hozta nyilvanossagra a piacelemzési eljarasokrél szé-
16 k6zleményét, amelyben értékelte a Keretiranyelv 7.
cikke szerinti folyamatokat.’s

Az 1.4bratartalmazza a piacelemzési eljarasok tag-
allamonkénti és piaconkénti eredményét aszerint, hogy
egy érintett piacon hatékony-e a verseny, vagy JPE ki-
jelélesre és ex-ante kdtelezettségek el6irasara kerilt-e
sor (a Bizottsagi kézleményhez képest aktualizaltan, az
ez évi, marcius 8-i allapot szerint).

A keretszabalyozas és a Bizottsagi Ajanlas felllvizs-
galataval kapcsolatos folyamatok egy ideig parhuza-
mosan haladnak, majd kettévalnak (2. dbra).

A keretszabalyozas feliilvizsgalataval kapcsolatban
érkezett észrevételek kiértékelését kdvetéen az Eurd-
pai Bizottsag 2006. év kbzepére tervezte, majd konzul-
taciét kezdett a keretszabalyozas esetleges médosita-
sardl. Az ennek eredményeként elkésziil§ jogszabaly-
tervezeteket az Eurdpai Bizottsag a 2006-0s év vége
elétt kivanja benyujtani az Eurdpai Parlamenthez és a
Tanacshoz. A kbz6sségi jogalkotasi folyamatot — amely
akar két évig is elhuzédhat — az iranyelvek tagallami im-
plementacidja kdveti (kb. egy év), igy a keretszabalyo-
zas felllvizsgalata nemzeti jogszabalyi szinten 2009-
2010 kérdl hatalyosulhat.

4. Az érdekelt felek
irasbeli észrevételeinek osszefoglalasa

Az erdekelt feleknek 2006. januar 31-ig volt lehetdsé-
glk, hogy irasban megkildjék észrevételeiket az Eurd-
pai Bizottsagnak, amelyeket a Bizottsag 2006. marciu-
saban tett k6zzé az Informacioés Tarsadalom és Média

15 Communication from the Commission to the Council, the European Parliament, the European Economic and Social Committee and
the Committee of the Regions on Market Reviews under the EU Regulatory Framework Consolidating the internal market for

electronic communications COM (2006) 28 final.
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2005, november 25, a Bizottsag felhivast tesz kozzé az érdekelt felek részére
a keretszabilvozas és a Bizottsagi Ajanlas felulvizsgalatrol

A 4

2006. januir 24.: a Bizottsag nyilvanos meghallgatast tart
az érdekelt feleknek Brasszelben

h 4

2006. januar 31.; a Bizottsag felhivasara készitett irasbell észrevételek
megkildési hatirideje

h 4

2006. februir 6. a Bizottsag kozlemenyt ad ki
a Keretiranyelv 7. cikke szerinti eljarasokrol

h 4

2006. év kizepéig: a Bizottsag
kozzéteszi jelentését a keretszabalyozas mikodeseérdl,
nyilvanos konzultaciora bocsatja az iranyelvek tervezett modositasait
— nyilvanos konzultaciora bocsatja a Bizottsagi Ajanlas tervezett modositasat

h 4 Y

ECTA, ETNO, ESOA, GSM Europe stb.)
hangsulyos megjelenése, de mellettiik
egyéb iparagi szerepldk is klldtek észre-
vételeket. A legtébb kdzzeétett észrevétel
az egyes tagallamok hatosagaitél (nem-
zeti szabdalyozé hatdsagokat kivéve,
példaul versenyhivatalok, szakagazati mi-
nisztériumok, gazdasagi kamarak), illeté-
leg a nemzeti vezetékes szolgaltatdktdl,
és erdekképviseleteiktdl érkezett.

Jelentds szamban kildtek észrevéte-
leket az alternativ tavkdzlési szolgaltatok,
az audiovizudlis tartalomszolgaltaték, az
internetszolgaltatok, a mobiltarsasagok és
a kabelszolgaltaték. Tébb észrevétel is ér-
kezett a tagabban vett ICT iparag képvi-
sel6itdl, illetve a tavkdzlési, informatikai esz-
kozoket gyartoktol is.

2006. év vége: a modositott
Bizottsigi Ajanlas elfogadasinak
tervezett idSponta

szabilyozas irdnyelveit
érint modositasok tervezetét a Bizottsag
benyujtja az Eurdpai Parlamentnek

A fogyasztovéddk, illetve a fogyaték-
kal él6k érdekképviseleti szervezetei f6-
leg az Egyetemes szolgaltatasi iranyelv-
hez szoéltak hozza. A nemzeti szabalyoz6

hatésagoktol (National Regulatory Autho-

\ 4 és az Eurdpai Tanacsnak
2007. januar 1. a modositott
Bizottsagi Ajanlas tervezett hatalyba lépese ‘
* Kozossegi jogalkotasi folyamat

Ezt kiwetden
vonatkozd THM rendelet modositasa (2007)

az iranvelvek elfogadasa és hatalyba lépése

rity: NRA) szamszer(ien ugyan kevés ész-
revétel érkezett, de ennek oka az, hogy

v

észrevételeiket az NRA-k az Eur6pai Sza-

Ezt kovetden tagallami implementacio:
Eht. és mas rendeletek modositasa (2009-2010)

balyozok Csoportjan (European Regula-
tors’ Group: ERG) keresztlil csatornaztak

be, két kisebb NRA-t kivéve, akik 6nallo-

2. abra
A keretszabalyozds és a Biztonsagi Ajanlas
feliilvizsgalati folyamatai

Féigazgatdsag honlapjan’é (természetesen csak azokat
az észrevételeket publikaltak, amelyek nyilvanossagra
hozatalahoz a hozzajarulast megkaptak). A konzultacié
soran a legtébb észrevétel a 2004. majus 1-jei kib8vi-
tés elétti 15 EU tagallambol érkezett, de érkeztek ész-
revételek a 10 0j EU tagallambdl is. Emellett a hozza-
szolasokbdl latszik, hogy az NRF fellilvizsgalatat az EFTA
tagallamokban?7 és az EU-n kivil is figyelemmel kisérik
(3. abra).

Akarcsak a briisszeli szébeli meghallgatason, az iras-
beli észrevételek esetében is jellemz6 volt az érdekkép-
viseletek, illetve szakmai szévetségek (pl. EBU, ECCA,

3. abra Az érdekelt felek észrevételeinek forrasa

EU-n/EFTA-n kivil

EFTA 8 db; 6%

4 db; 3%

EU (15)
99 db; 79%
EU (10)
15 db; 12%

an adtak be észrevételeket tikroztetve a
kis tagallamok szabdlyozoéi igényeit. A fentiek mellett —
elve az NRF fellilvizsgalatanak nyilvanos konzultacidja
adta lehet6ségekkel — egyetemek, tgyvédi irodak és
maganszemélyek is hallattak hangjukat (4. abra).

Exeballami
(CTipragkepissid  Mogineemeéhek  Gack  Tegdlamissabelyemy  hetsagek (.
Tds% T 6 | 4% / hetdsagok; 2y 2% 7 VersEn, ,h‘\aal
Kibelstgitatckes I e mﬁn?;'@r?'
érdekkepissleteil — \ ' "
7% RN kurrbenssk és
Makikcégek és ~  ercekkepiseletelk
érdekképissletelk ————— - 1Tdn 12%
EL | Atemativsrigaltatc
ntemetsarigaltatck, _ éserckkkepissieteik
seilessi srigatatck_— et (4 16cb; 12%
kepisldtd  Fogestoeddmi | Epebérdskellek (|l B L L
9 % soervemshel erdekkwwsdﬁtﬁk- . tartalomezclgaltatck -
fogyatekkal elck - Ugyved irockk, T etk
kepriscletel egjetermek) 14ck: 1%
9ch % 10k 8%

Az alabbiakban révid attekintést adunk az egyes
hozzaszél6i csoportok legfontosabb lzeneteirdl.

4.1. Az inkumbensek,

azaz a jelentds piaci erejii szolgaltatdok

Az inkumbens szolgaltaték donté tébbsége amellett
tette le voksat, hogy a piac megérett a szektorspecifi-
kus szabalyozas lebontasara, ezért a felllvizsgalat le-

16 http://europa.eu.int/information_society/policy/ecomm/info_centre/documentation/public_consult/review/index_en.htm

17 Az Eurépai Szabadkereskedelmi Térség (European Free Trade Association, EFTA) tagdllamai (Izland, Liechtenstein, Norvégia, Svajc) és
az EU egyiitt alkotja az Eurdépai Gazdasagi Térséget (European Economic Area, EEA).

Az elektronikus hirkézlési keretszabalyozas az EEA-ra is kiterjed.
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zarulasanak varhat6 idépontjara (2010) az ex-ante sza-
balyozast fel kell valtania az altalanos versenyjogi, vagyis
az ex-post tipusl szabalyozasnak.

Az inkumbens szolgaltatok tébbségetdl eltérd allas-
pontot fogalmazott meg a specialis helyzetben 1év§78
British Telecom: amelynek véleménye szerint egyel6re
alapvet6 valtoztatasokra nincs, vagy csak szelektiv mé-
dositasokra van sziikség. Elismerve viszont a piac gyors
valtozasat, javasolta, hogy a kdévetkezd NRF fellilvizs-
galatot azonnal kezdjék meg, amint a mostani imple-
mentacidja lezarul. Egyfajta kdztes allaspontot képvi-
selt a France Télécom, amely egyetértett ugyan a szek-
torspecifikus szabalyozas lebontasanak sziikségessé-
gével, azonban azt fokozatosan, idében kicsit elnyuijt-
va, 2012-2015 kozott befejezve képzelte el.

Felismerhet6 tehat, hogy az inkumbensek vélemé-
nyében kulcsfontossagl szerepet jatszik a befektetés-
Osztdnzés problematikaja, amelynek kezelése valameny-
nyi szolgaltatd szerint valtoztatasra szorul. A kivanatos
megoldas tekintetében azonban mar megoszlanak a
vélemeények. A javasolt modszerek a kévetkezok:

— Deregulacié

(ciprusi, maltai, luxemburgi, cseh inkumbens)
— Szabalyozasi moratérium
(Deutsche Telekom és leanyvallalatai,
Telekom Austria)

— Infrastruktira-alapd verseny tamogatasa
(Portugal Telecom,
France Télécom: platformok kdz6tti verseny)

— Befektetés-megtériilés szabalyozdi biztositasa
(British Telecom, Telecom ltalia, Telefénica)

Valamennyi szolgaltatét élénken foglalkoztatta az
erintett piaci ajanlas mddositasanak kérdése. A mar
emlitett kilénvéleményt képvisel6 BT kivételével vala-
mennyien javasoltak a kiskereskedelmi piacok térlését
az érintett piacok listajarél, mivel a piaci problémakat a
nagykereskedelmi, illet6leg a versenyjogi szabalyozas
maradéktalanul kezelni képes. Szintén egyetértettek a
zetkdzi roaming (17.) piacok szabalyozasanak sziikség-
telenségével. (A 15. piacot a tagallami hatésagok tébb-
sége — a ciprusi, az ir, a spanyol, a szlovak és a szlovén
hatosagok kivételével — versenypiacnak mindgsitette, a
roaming piacot pedig a Bizottsag kiilén eljarasban, ren-
deleti uton tervezi szabalyozni.)

Minden szolgaltatd egyetért a notifikacids eljaras egy-
szerlsitésével, a Bizottsag hataskdérének ndvelése te-
kintetében azonban mar megoszlottak a vélemények:
a vétdjognak a nemzeti hatésag altal tervezett kotele-
zettségekre torténd kiterjesztését csak a Telecom ltalia
és a Telenor fogadta volna el.

4.2. Nemzeti szabalyozd hatéségok (NRA)

és egyéb allami szervezetek

A hat6ésagok altalanos véleménye szerint az NRF nem
szorul alapvet6 modositasra, csak kisebb kiigazitasok

indokoltak. A nemzeti hatésagok altalaban térekednek
a tagallami szabalyoz6 hatésagok fliggetlenségének
es hataskoérének megdbrzésére, elzarkdzva a Bizottsag
részeérdl érzekelhetd kdzpontositasi térekvések eldl.
Tébbé-kevésbé elutasitjak az érintett piacok listajanak
roviditését is, csak néhany (nem nemzeti szektorszaba-
lyozé funkcidju) hatdsag képvisel liberdlisabb allaspon-
tot. Az NRA-k meglatasa szerint ugyanakkor meg lehet
fontolni a kiskereskedelmi piacok &sszevonasat és at-
definialasat, tekintettel a fix-mobil konvergenciara. In-
dokoltnak tartanak modositani azon piacok definicié-
jat, ahol a legtébb hatdsag eltért az EU definiciétol (pl.
18. piac). Mindazonaltal az Ajanlas esetleges médosi-
tasanak az eddigi notifikaciék eredményein az NRA-k a
harmas kritérium teszthez ragaszkodnanak.

Az NRA-k kdzds véleménye tovabba, hogy a notifi-
kacios eljaras id6- és eréforras igényes szabalyozoi és
szolgaltatdi oldalrél egyarant, és ezért sziikségtelenil
tllzott megterhelést jelent az NRA-knak (klléndsen a
kisebb tagallamokban), igy a notifikacids eljaras egy-
szerlisitésével egyetértenek. Javaslataik szerint a noti-
fikaciok szamat csékkenteni kell (példaul belsé piac sze-
rinti jelent6ségik alapjan), a feldolgozast is egyszer-
siteni szlikséges fontossagi, illetve bonyolultsagi szem-
pontok figyelembevételével. A bels6 piac harmonizacié-
ja érdekében azt javasoltak, hogy a tagéallami hatoésa-
gok vegyék az EU észrevételeit fokozottabban figye-
lembe, ugyanakkor elutasitjak a Bizottsag vétojoganak
kiterjesztését a kotelezettségek megallapitasara.

Az NRA-k hatarozottan allitottak, hogy az inkumben-
sek részérél — a befektetések 6sztdonzésével kapcsola-
tosan — felmerUlt igények méltanyolasahoz nem szaba-
lyozasi moratériumra van szikség (nem kedvez a vég-
felhasznaldknak, az NRA-knak kell a torzitdsmentes
versenyt biztositaniuk stb.), hanem a kiszamithaté sza-
balyozasi kdrnyezet a fontos (6sszekapcsolasi’hozza-
férési szerz6dések, arak szabalyozasa, befektetdi létra
elmélet alapjan).

4.3. Alternativ szolgaltatdk

Az alternativ szolgaltatok szerint az elektronikus hir-
kdzlési piacok zavartalan fejl6déséhez és mikddéseé-
hez valtozatlanul a versenyt kell 6 célkitlizésnek tekin-
teni. Ennek érdekében a szektorspecifikus szabalyo-
zast tovabbra is fenn kell tartani.

Véleménylk szerint az NRF jol mikédik, ennek ké-
szdnhet§ az EU-ban a magas beruhazasi szint. Veszé-
lyesnek tartjak a kiskereskedelmi piacok torlését az érin-
tett piacok kérébdl, mivel ez lehetévé tenné, hogy egy
kapcsolodo piacon a jelent8s piaci erejl szolgaltaté pia-
Ci erejét atvigye ezekre a piacokra, ami ellen a verseny-
hatésag nem tud kell§ gyorsasaggal fellépni. Vélemé-
nylk szerint akar tovabbi piacok bevonasara is szlikség
lehet, mivel az ertéklanc mentén fekvd piacokat egyben
kell vizsgalni, ez példaul a kiskereskedelmi szélessavu
piac érintett piaccd mindsitését teheti sziikségessé.

18 A British Telecom a hazai piacan megdllapodott a szabalyozé hatésaggal halézatlizemeltetbi és szolgaltatéi funkcidi szervezeti szinti
elkilénitésérél, ezért az NRF masként érinti, mint a tébbi inkumbens szolgaltatét. A BT ugyanakkor mas tagallamok — kéztik hazdank — piacan
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Az alternativ szolgaltaték meglatasa szerint az Ujge-
neraciés halézatokat, az NGN-t veszélyes lenne mas-
ként szabalyozni, vagy kivonni a hatalyos szabalyozas
alol. Azt sem tartjak helytallénak, hogy az Uj hozzaféré-
si halézatok magukban helyettesiteni tudjak majd a meg-
Iévd vagy éplld optikai infrastruktirakat, vagy lényege-
sen megvaltoztatjak a tavkozlési szektorban jellemzé
méretgazdasagossagi szintet; s ezaltal megszlinhetne
a szabalyozas szikségessége.

Mindezek érdekében az alternativok nagy hangsulyt
fektetnek az NRF megfelel6 implementacidjara, ennek
okan sziikségesnek tartjak az ERG kompetenciajanak
er@sitését is. Tovabbi — a JPE-ket terhel§ kételezettsé-
gek kiszabasat inditvanyozzak (példaul virtudlis mobil
hozzaféerés, nagykereskedelmi vonalbérlet, az inkumben-
sek altal nyljtott VoIP szolgaltatas szabalyozasa, egyen-
I6 elbanas elvének kiterjesztése a nagykereskedelmi
arak mellett a teljesitmény- és mindségi mutatdkra, szol-
galtatd elbvalasztas feltételeinek javitasa stb.), emel-
lett aszimmetrikus dijak alternativ szolgéaltaték altali al-
kalmazasat is indokoltnak tartanak.

4.4. Mobilcégek

Az eurdpai mobil szolgaltatdékat tdmorité érdekkep-
viseleti szerven, a GSM Europe-n kivil csak a Voda-
fone, az 02 és a 3 Group’9 nyljtott be véleményt. Eb-
bél az tlinik ki, hogy a mobil szolgaltaték donté tébbsé-
ge is a deregulaciét tamogatja. A mobilcégek éles kriti-
kaval illették a notifikacids eljarast, amely véleménylk
szerint nem nyujt érdemi Utmutatast a tagallami hatoésa-
goknak. Az érintett piacok kdzll indokoltnak tartanak a
mobil hozzaférési és hivasinditasi (15.) piac térlését az
erintett piacok korébdl.

Hasonl6an az inkumbens szolgaltaték csoportjahoz,
e korben is talalunk egy ,kakukktojast” a véleményez8k
k6zo6tt, ez pedig a 3 Group. Az UMTS szolgaltatas nyuj-
tasaval tobb tagallamban is altalaban harmadik-negye-
dik mobil szolgaltatoként piacra lépett tarsasag alterna-
tiv piaci szerepl6nek tekinti magat, s ennek megfelel6-
en az ex-ante szabalyozdas fenntartasa mellett érvelt.
Véleménye szerint a fix-mobil konvergencia jelensége

tovabbi kilénds kockazatot jelent a piaci er6 mas pia-
cokra térténd atvitele szempontjabol. Mindharom mobil
piac érintett piacként térténé mindsitésének fenntarta-
sat javasolja, a nemzetkdzi roaming piac esetében pe-
dig kulén is felhivta a figyelmet arra, hogy az a korabbi
id6szakhoz képest egyre kevésbé funkcional verseny-

piacként.

5. Az EB altal 2006. junius 26-an
kozzétett dokumentumok

A hozzaszolasok kiértékelését és a belsé munkafolya-
matok lezarasat kévetéen az Eurdpai Bizottsag 2006.
junius 26-an a kdvetkez6 dokumentumokat hozta nyil-
vanossagra:

(i) bizottsagi munkaanyag
az erintett piaci ajanlasrol;20

(i) bizottsagi kézlemény az NRF felllvizsgalatarol;2?

(iiiy bizottsagi munkaanyag — az NRF-et érint6
tervezett valtoztatasok;22
(iv) bizottsagi munkaanyag — hatasvizsgalat.23

A relevans piaci ajanlasrol sz6l6 bizottsagi munka-
anyag tartalmazza a modositastervezet indokolasat,
ezen belll

— ismerteti a piacelemzési feladatot;

— értékeli az ajanlas elfogadasa 6ta eltelt idében
felmerllt vagy névekvd jelent6ségi problémak/
kérdések (pl. NGN, termékcsomagok, feltérekvd
piacok) szerepét, kezelésének maédjat;

— elemzi — bar nem mélységében — a piaci strukturat
és Ujra megallapitja az ex-ante szabalyozas
szempontjabdl érintettnek tartott piacokat;

— utal a régi szabalyozasrol az Ujra térténd attérés
folyamatara;

tovabba tartalmazza a modositott ajanlas konkrét sz6-
vegtervezetét.

A piacelemzésrdl sz6l6 fejezetben a Bizottsag 6ssze-
foglalta az NRF-ben, illetve a Piacelemzésrdl és piaci erd
megallapitasardl sz6l6 bizottsagi iranymutatasban24 fog-
lalt piacelemzési eljarast és annak indokolasat.

19 A Hutchison Whampoa UMTS szolgaltatast té6bb tagallamban is nyujté vallalata.

20 Commission Staff Working Document Public Consultation on a Draft Commission Recommendation On Relevant Product and Service Markets
within the electronic communications sector susceptible to ex ante regulation in accordance with Directive 2002/21/EC of the European
Parliament and of the Council on a common regulatory framework for electronic communication networks and services,

Brussels, 28 June 2006, SEC (2006) 837,

http://europa.eu.int/information_society/policy/ecomm/doc/info_centre/public_consult/review/recommendation_final.pdf

21 Communication from the Commission to the Council, the European Parliament, the European Economic and Social Committee and
the Committee of the Regions on the Review of the EU Regulatory Framework for electronic communications networks and services,

Brussels, 29.6.2006, COM (2006) 334 final,

http://europa.eu.int/information_society/policy/ecomm/doc/info_centre/public_consult/review/com334_en.pdf

22 Commission Staff Working Document Communication from the Commission to the Council, the European Parliament,
the European Economic and Social Committee and the Committee of the Regions on the Review of the EU Regulatory Framework for
electronic communications networks and services — Proposed Changes,

Brussels, 28 June 2006, SEC (2006) 816,

http://europa.eu.int/information_society/policy/ecomm/doc/info_centre/public_consult/review/staffworkingdocument_final.pdf

23 Commission Staff Working Document Communication from the Commission to the Council, the European Parliament, the European Economic
and Social Committee and the Committee of the Regions on the Review of the EU Regulatory Framework for electronic communications
networks and services — Impact Assessment. Brussels, 28 June 2006, SEC (2006) 817,
http://europa.eu.int/information_society/policy/ecomm/doc/info_centre/public_consult/review/impactassessment_final.pdf

24 Bizottsagi iranymutatas a piacelemzésrél és a jelentds piaci eré értékelésérbl az elektronikus hirkézl6 halézatok és hirk6zlési szolgaltatdasok
kbzOsségi szabdlyozdasi keretrendszere alapjan, 2002/C 165/03, HL C 165, 2002.7.11., pp.6-31.
Ezt atvette a hazai szabdlyozas is (8001/2004. (IHK. 8.) IHM tdjékoztaté a piacmeghatarozds, a piacelemzés és a jelentbs piaci erével
rendelkez6 szolgdltaték azonositdsa, valamint a rajuk vonatkozo kételezettségek el6irasa soran a hatésdg altal alkalmazandé alapelvekrél

(vizsgalati szempontokrdl).
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Bemutatta az Ugynevezett harom kritériumtesztet25,
a Bizottsag altal meghatarozott érintett piacok listajatol
térténd eltéres feltételeit, a kdtelezettségek kiszabasa-
nal figyelembe veendd kérilményeket. E fejezet meg-
irasanak legfébb célja az volt, hogy a piacelemzés el-
jarasi folyamatat egyertelmuivé tegyék a szabalyoz6 ha-
tésagok szamara (példaul milyen sorrendben kell vizs-
galni az érintett piacokat).

Az indoklas a legnagyobb terjedelemben — természe-
tesen — az elektronikus hirkdzlési piac szerkezetének
vizsgélataval és ezen bellil az ex-ante szabalyozasra al-
kalmas kiskereskedelmi és nagykereskedelmi piacok azo-
nositasaval foglalkozott. Az elemzés eredményeképp
megallapitotta, hogy az Ajanlasban jelenleg foglalt 18
erintett piac kdzil melyek azok, amelyeket tovabbra is
indokolt érintett piacnak tekinteni, illetleg mely piacok
definicidjat sziikséges pontositani, modositani.

A legnagyobb valtozas a kiskereskedelmi piacok ese-
tében mutatkozik, ahol a jelenlegi 7. piac helyett csak
egyet javasol megtartani a Bizottsag. Megallapitasa sze-
rint ugyanis a hatékony nagykereskedelmi szabalyozas
lehetdvé teszi a vezetékes telefon forgalmi piacok tor-
lését a listardl, mivel a nagykereskedelmi szabalyozas
altal esetleg nem orvosolt problémak (termékcsomagok,
arprés) a versenyhat6sag hataskérében kezelhet6k.

Hasonlo érvek alapjan veti el a Bizottsag a bérelt vo-
nalak minimalis készlete (7.) piac érintett piacként torte-
né kezelését, ,nulla” készletté alakitva a minimalis kész-
letet. A mddositott Ajanlas ezért csak a kiskereskedel-
mi vezetékes telefon hozzaférési piacot tartalmazza, mely
ezentul magaban foglalna a lakossagi és lzleti eléfize-
téket is, mivel a két piac k6z6tt mar nem tapasztalhato
olyan kiilénbség, ami tovabbi elkllénilt vizsgalatukat in-
dokolna.

A nagykereskedelmi piacok kézil ugyanakkor egyik
piac esetében sem latta a Bizottsag bizonyitottnak, hogy
ezek ne teljesitenék a harom kritérium tesztjét eurdpai
szinten (egyes tagallamokban természetesen erre mar
most is talalunk példat). Néhany piac definiciojanal tar-
tott indokoltnak a Bizottsag kisebb-nagyobb mddosita-
sokat:

— a keskenysavu nagykereskedelmi hozzaférési
(11.) piac jelenlegi definicidja szerint a fémes
hurkokhoz és alhurkokhoz térténé hozzaférésre
korlatozodik, az Uj definicidba belekerline a
.vagy azokkal egyenérték(” kitétel;

— a mobil nagykereskedelmi végz8dtetési (16.)
piacba bekerill az sms végzddtetés is, mivel
a Bizottsag megallapitasa szerint az
a hangszolgaltatassal azonos jellemzd&kkel bir.

Régota vitatott volt a nagykereskedelmi szélessavu
hozzaférés piacanak definicidja, amely jelenleg nem
terjed ki a kabelszolgaltatdk piacara. A Bizottsag azon-
ban tovabbra sem latja indokoltnak a piac bdvitését,
mivel EU szinten ehhez még mindig tdl alacsony a ka-
beltelevizios szolgaltatassal valo ellatottsag.

Az el6zetes szabalyozdi gondolkodasban szintén
gyakran felmer(lt a mobil nagykereskedelmi hozzaféré-
si és hivaskezdeményezési (15.) piac érintett piacként
torténd kezelésének megkérddjelezése. A piacelemzé-
sek soran néhany NRA kivételével valamennyi hatésag
azt allapitotta meg, hogy e piacokon hatékony verseny
van (az ir COMREG ellenkez6 értelm(i hatarozatat a bi-
résag egyébkeént utobb hatalyon kivil helyezte). A Bi-
zottsag nem hozott egyel6re déntést e kérdésben, igy
a 15. az egyik kiemelt piac, amellyel kapcsolatban kuilé-
ndsen varja az észrevételeket. A masik ilyen piac a nagy-
kereskedelmi misorterjesztési szolgaltatas (18.) piaca.
Mindkét piac esetében a Bizottsag lehetségesnek tart-
ja a potencialis piaci problémak mas eszkdzokkel (pél-
daul szolgaltatasi engedélyben) térténd kezelését.

A nemzetkdzi mobil roaming szolgdltatas piacat (17.)
a Bizottsag egyel6re rajta hagyta az érintett piacok lis-
tajan. E piac sorsa a jelenleg targyalt bizottsagi rende-
lettervezet és a folyamatban Iév8 versenyfelligyeleti el-
jarasok eredményétdl fligg.

Osszességében tehat elmondhaté, hogy a Bizott-
sag nem tervezett forradalmi valtoztatasokat az elektro-
nikus hirkdzlési piac kézéptavu szabdalyozasaban, ami
kiléndsen nem meglep6 annak fényében, hogy mint
azt az alabbiakban bemutatjuk, hosszu tavon sem tart-
ja indokoltnak az ex ante szabalyozas radikélis atalaki-
tasat. Az érintett piacok listdjanak szdlkitése valdjaban
nem jelenti a szabalyozas enyhiilését, csak annak nagy-
kereskedelmi oldalra térténé koncentralasat (nincs je-
lent6sége, hogy példaul a kdzvetitévalasztas nyujtasat
kiskereskedelmi vagy nagykereskedelmi piacon szabja
ki a hatésag), egyidejlleg az is nyilvanvald, hogy a piac-
definiciokra vonatkoz6 moédositasi javaslatok a szaba-
lyozasnak Ujabb termékekre torténd kiterjesztését cé-
lozzak.

Az Eurdpai Bizottsag kdzleményében és az ahhoz
kapcsolddo két — az NRF-et érintd valtozasokat részle-
tez8 és a hatasvizsgalat eredményeit tartalmaz6 — mun-
kaanyagban részletezte az NRF fellilvizsgalatanak vo-
natkozasaban képviselt kozossegi allaspontot, illetve a
tervezett valtoztatdsokra vonatkoz6 javaslatokat. A kdz-
lemény — miutan felvazolta az NRF felllvizsgalatanak a
hatterét, a keretszabéalyozas céljait, a végbement piaci
és technologiai valtozasokat, és a nyilvanos konzulta-
cié menetét — két {6 terlletre fokuszalt:

— a Bizottsag altali elektronikus hirkdzlési

szabalyozas alkalmazasa
a frekvenciagazdalkodasra;

— az ex-ante szabalyozasra alkalmas piacok
elemzésével kapcsolatos eljarasi nehézségek
csOkkentése.

Természetesen ezek mellett egyéb teriileteket (az
egységes piac konszolidacidja, a fogyasztoi és felhasz-
naldi jogok erdsitése, a biztonsag elémozditasa, idejét-
mult rendelkezések hatalyon kivil helyezése) is érinte-
ni fog a valtozas.

25 Az ex ante szabadlyozas indokoltsagat vizsgalo teszt, amelynek alapjan az egyes piacokon akkor indokolt az ex ante szabdlyozas fenntartasa,
ha 1) a piacon tartés és magas belépési korlat all fenn, 2) a piac nem mutat kézeledést a hatékony verseny felé,
és 3) a versenyjogi eszkézdbk (ex-post szabdlyozds) elégtelensége dllapithaté meg (Bizottsdgi Ajanlds 9-16. pontok).
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A frekvenciahasznalat és -gazdalkodas (spectrum ma-
nagement) fejlesztéséhez a Bizottsag szerint elenged-
hetetlen, hogy Uj szabalyozasi rendszert fejlesszenek ki,
hiszen a rendelkezésre all6 frekvenciasavoknak egyre
ndévekvd igényeket kell kielégitenie (mobil, vezeték nél-
kdli, mdholdas stb. szolgaltatasok), de e teriileten az EU
eddig csak altalanos szabalyokat alkotott. A Bizottsag
meglatasa szerint 0j helyzet allt el§ az eurdpai frekven-
ciapiacon: most el6sz6r lehet6ség nyilik ra, hogy a po-
litikai célok elétérbe keriljenek a mlszaki érvekkel szem-
ben. A technolégiai fejl6dés a vezeték nélkili rendsze-
rek felé tolodik el, egyulttal a tarsadalom is mobilizalé-
dik, igy az innovativ, fogyasztéi igényekhez is alkalmaz-
kodo termékek piacra |épésének feltétele a frekvencia-
hoz val6 hozzaférés. A felhasznalas rugalmassaganak
ndvelése érdekében szilkség van a frekvenciak folott
meghatarozott mérték( és célu rendelkezési jogot biz-
tositani a piaci szerepléknek.

Az Uj szabalyozas az Uj helyzetnek megfelelen tébb-
féle mintat kdvethet (hagyomanyos kézigazgatasi, en-
gedélyezés nélkili vagy piaci alapid megkdzelités), a
Bizottsag szerint azonban a nagyobb rugalmassagot az
altalanos engedélyezés jelentené. A Bizottsag ugy &sz-
szegzi allaspontjat, hogy a jévében a harom modell kom-
binaciojat kell majd alkalmazni, mivel a kiilénb6z6 teri-
leteken mas-mas megoldas felel meg. Emellett a Bizott-
sag szerint sziikség van egyfajta technoldgia-semleges
(a frekvenciasavot hasznalé technolégia szabad meg-
valasztasa), illetve szolgaltatas-semleges (a frekvencia
szabad megvalasztas elektronikus hirkézlési szolgalta-
tas nyljtasa ceéljabol) szabalyozas bevezetésére, vala-
mint meghatarozott frekvenciasavokban a felhasznaléi
jogokkal valé kereskedés lehet6ségének koordinalt be-
vezetésére.

A Bizottsag meglatasa szerint az (] szolgaltatasok
méretgazdasagos mikodietése paneurdpai szolgalta-
tast igényel, ezért a frekvenciagazdalkodast is célsze-
rii EU-szinten kezelni. Ennek pontos mddja még nem
kristalyosodott ki — a Bizottsag javasolja egy k6zo6s eu-
répai frekvenciahatésag felallitasat, de kérdéses, hogy
a javaslat milyen ellenallasba Utk6zik az eddig kizardla-
gos hataskoért élvez6 tagallamok részérdl.

A Bizottsag a Keretiranyelv 7. cikke szerinti piace-
lemzési eljarasokat az elektronikus hirkdzlés egységes
piacanak megvaloésitasa iranyaban megteendd egyik
fontos lépésnek tartja, ugyanakkor tgy véli, hogy az el-
jarasi folyamatot egyszerdsiteni, ,aramvonalasitani” kell.
Ennek érdekében meghatarozott igycsoportokban be-
vezetnék az Ugynevezett egyszer(sitett eljarast, hogy
az NRA-k és a Bizottsag az eréforrasaikat a probléma-
sabb piacokra dsszpontosithassak. Egyszer(sitett elja-
rast lehetne alkalmazni piacelemzéseknél, ahol:

7

— az el6z6 piacelemzési eljarasban az érintett piacon
a versenyt hatékonynak talaltak (kivéve, ha azota
a versenyfeltételek jelentésen valtoztak); illetve

— csupan kisebb modositast terveznek az elézé
piacelemzési eljarasban hozott szabalyozoi
intezkedéshez képest (példaul az intézkedések
részleteiben).

Az egyszer(sitett eljarasokat standard formanyom-
tatvanyon kellene megkiildeni az Eurdpai Bizottsagnak,
csOkkentve igy az NRA-k, a szolgaltatok és a Bizottsag
adminisztrativ terheit. Ha azonban a Bizottsagnak ko-
moly kétségei meriinének fel, teljes notifikacio valik sziik-
ségessé. Szintén teljes notifikacié lesz majd az elvaras
az EU-hoz djonnan csatlakozé allamok NRA-itél a piac-
elemzési eljarasok elsé kérében.

A fentiek megvaldsulasat el6segitend6 a révid tavu
tervek kdzott szerepel, hogy az eljarasi kérdésekrél szo-
16 ajanlas26 2007-ben kiegészitésre keriilne az egysze-
risitett eljarasra vonatkoz6 szabdalyokkal, viszont ezt az
ajanlast hosszabb tavon — a Keretiranyelv vonatkozé fel-
hatalmazé rendelkezésének mddositasa mellett — egy
egységesen alkalmazandd kézdsségi rendelet2” valta-
na majd fel az 0j relevans piaci ajanlas hatalyba lépé-
sétél szamitott 12 hénapon belll. A rendelet precizen
meghataroznd a notifikaciés standardokat és a betar-
tand6 hataridéket.

A Keretiranyelv 7. cikke szerinti eddigi notifikacios el-
jarasok soran ugyan a Bizottsag csak viszonylag kevés
esetben gyakorolta vétdjogat, eléfordult azonban, hogy
az NRA a bizottsagi vétot kévetéen nem végezte el Uj-
ra piacelemzését. Ezért a fent hivatkozott rendelet sza-
balyozna azt is, hogy ha a Bizottsag vétdjogat gyako-
rolta, az érintett piacra vonatkoz6 piacelemzést ismétel-
ten el kell végezni és meghatarozott hataridén (pl. hat
hénap) belll ujra be kell nydjtani a Bizottsaghoz.

A bels6 piac konszolidaciéja, az egységes szabalyo-
z6i megkodzelités mind a 25 EU tagallamban a szektor-
ba térténd befektetések és az innovacidé névekedésé-
nek a kulcsa. Ezért a Bizottsag e terlleten egy sor mo-
dositast tart sziikségesnek a jelenlegi NRF-hez.

A Keretiranyelv 7. cikke szerinti notifikacios eljarasok
soran adott bizottsagi észrevételek jelentds része a ter-
vezett NRA intézkedés megfelel6ségére (aranyossaga-
ra, igazolhatdsagara) vonatkozott. Ezekben az esetek-
ben a Bizottsag hangot adott aziranyl aggodalmanak,
hogy az NRA éltal tervezett szabalyozdi intézkedés csak
a piaci versenyproblémak egy részét oldja meg, az nem
megfeleld, vagy tul késén érezteti hatasat. Ezért a bi-
zottsagi véto kiterjesztéseét fogjak javasolni a tervezett
ex-ante szabalyozo6i intézkedésekkel kapcsolatban.28

Ez a valtozas lehet6séget ad a Bizottsag részére,
hogy azonos piaci problémak azonos moédon keriiljenek

26 A Bizottsdg 2003. julius 23-an kelt 2003/561/EK ajanldsa az Eurépai Parlament és a Tandcs, az elektronikus hirkézl6 halézatok és elektronikus
hirkézlési szolgaltatasok kbz6s keretszabdlyozasardl sz6l6, 2002/21/EK iranyelvének 7. cikke szerinti bejelentésekrél, hataridékrél

és konzultaciérél, C(2003) 2647, HL L 190, 2003.7.30., pp.13-18.

27 A k6zésségi rendelet dltalanos hatalyd, minden elemében kételez6 k6z6sségi jogszabaly, tehat nem igényel tagallami implementéaciot,

mint egy k6zdsségi irdanyelv.

28 A hatalyos Keretiranyelv 7. cikk (4) bekezdése szerint a Bizottsdg csak akkor gyakorolhatja vétéjogat, ha az NRA altal tervezett
Lintézkedés célja: a) olyan érintett piac meghatdrozdsa, amely kilénbézik a 15. cikk (1) bekezdése szerinti ajanlasban meghatarozottaktol;
vagy b) annak eldéntése, hogy valamely vallalkozdsnak énalléan vagy masokkal kézdsen jelentbs piaci erével rendelkez6ként térténé
kijelélése megtdrténjen-e [...]", de a vétéjog nem terjed ki magdra a tervezett szabalyozdi kételezettségre.
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szabalyozo6i oldalrél kezelésre valamennyi tagallamban,
biztositva ezzel az egységes szabalyoz6i megkdzeli-
tést.

A Bizottsag az NRF implementalasaval kapcsolatos
egyik problémaként azonositotta azt a tagallami biréi
gyakorlatot, amely jogorvoslati eljaras esetében rutin-
szerlien felfliggeszti az NRA hatarozatat, illetve valami-
lyen ideiglenes intézkedést hoz.29 A Bizottsag ennek a
tendencianak a hatarozat felfliggesztésének részleteit
meghatarozd kézosségi szintli szabaly megalkotasaval
kivanja elejét venni, illetve rendszeresen nyomon sze-
retné kisérni a szabalyozéi intézkedések elleni jogorvos-
lati kérelmek kimenetelét (fellebbezések/birdsagi fellil-
vizsgalatok, illetve hatarozatok felfiggesztésének sza-
ma, id6tartama stb.)

A Bizottsag szlikségesnek tartja az egységes meg-
kozelitést a paneurdpai szolgaltatasok engedélyezése
vonatkozasaban: minden tagallam megalkotta sajat jog-
szabalyait az Engedélyezési iranyelv alapjan, de a rész-
letszabdlyok (példaul frekvenciahasznalat, szamozas)
olyannyira eltér8ek, hogy igazi paneurépai szolgaltata-
sok nyujtasa nehézkes. Ennek megkénnyitése érdeké-
ben az EU — meghatarozott szolgaltatasokra (példaul a
mUholdas szolgaltatdsok) — a jelenlegi rendszer kiegé-
szitéseként egységes bizottsagi engedélyezési eljarast
javasol. Ennek megfeleléen az Engedélyezési iranyelvet
akként médositanak, hogy a Bizottsag hatarozatokat
hozhat, de az igy kiadott engedély betartasanak ellen-
Grzése és nyomon kdvetése (monitoring) a tagallam ha-
taskérében maradna.

A fentiek mellett az EU t6bb kisebb valtoztatast is
tervez. Célja, hogy a felhasznalék valamennyi EU tag-
allamban hozzaférhessenek meghatarozott informaci-
0s tarsadalmi szolgaltatadsokhoz (pl. ingyenesen hivha-
(1) bekezdése szerinti, JPE hianyaban is el8irhato6 in-
tézkedéseinek Bizottsag altali jovahagyasa, NRA-k szank-
cionalasi jogainak megerdsitése jogsértés esetén, a to-
vabbitasi kételezettség (‘must carry’) meghatarozott ha-
taridén beldli felulvizsgalata, az Egyetemes szolgalta-
tasi iranyelv 28. cikkének modositasa a nem féldrajzi
szamok vonatkozsaban stb.

A fogyasztdi és felhasznaldi jogok megerdsitésével
kapcsolatban a Bizottsag szamara az NRF és az Egye-
temes szolgaltatasi iranyelv felllvizsgalatanak konzul-
taciéja soran beérkezett észrevételek alapjan vilagos-
sa valt, hogy az egyetemes szolgaltatassal kapcsola-
tos rendelkezéseket a 21. szazad igényeihez kell igazi-
tani. Egyensulyt kell teremteni a szektor specifikus és
fogyasztovédelmi horizontdlis szabalyok kézott, tovab-
ba a 25 tagl EU-ban minden helyzetre megoldast ajan-
16 egyetemes szolgaltatasi szabalyokat kell alkotni. Ez
viszont Ujabb konzultaciét kivan meg, amelynek érde-
kében a Bizottsag 2007 folyaman egy ugynevezett Z6ld
Kényvet fog kézzétenni.

Mindazonaltal a Bizottsag is elismerte, hogy az Egye-
temes szolgaltatasi iranyelv legtébb rendelkezését a

hagyomanyos telefonszolgaltatasra szabtak, igy itt van
az ideje a modernizacionak (a szabalyozas atlathatob-
ba tétele és a felhasznalok jobb tajekoztatasa, a hivo
fél helymeghataroz6 adatainak segélyhivé szolgalatok
felé szolgaltato altali tovabbkiildése, az egyetemes szol-
galtatas minimalis készletének mddositasa, a 112-es
egységes europai segélyhivészam fogyatékkal él6k al-
tali elérhet6ségének ndvelése stb.)

Az elektronikus hirk6zl6 haldézatok és szolgaltata-
sok biztonsagat az i2010 program is az egyik legna-
gyobb kihivasnak tekintette. Elég, ha a spam, a spyware
es a szamitdégépes virusok elterjedésére gondolunk.
Masfeldl az IP alapu halézatok elterjedésével, maguk a
halézatok sokkal nyitottabbak, ezaltal tAmadhatobbak
lesznek. A felhasznaldk és a vallalkozasok bizalmanak
megtartasa és meger@sitése érdekében egy sor intéz-
kedést tervez a Bizottsag: meghatarozott kdvetelmé-
nyek a szolgaltatokra, hogy a biztonsag megsértése
esetén a felhasznalokat tajékoztassak; illetékes nem-
zeti hatédsagok feljogositasa arra, hogy meghatarozott
biztonsagi intézkedések végrehajtasat megkoveteljéek;
a halézatok integritdsaval kapcsolatos rendelkezések
modernizalasa.

A jobb szabalyozas érdekében hatalyon kivil helyez-
nék a szabalyozas elavult elemeit. Ennek megfelel6en
visszavonnak az Egyetemes szolgdltatasi iranyelvbdl a
bérelt vonalak minimalis készletére vonatkozd szaba-
lyokat, mivel az NRA-knak mar megfelel§ eszkdzeik van-
nak e terllet problémainak kezelésére. Emellett a helyi
hurok atengedésérdl szo6l6 2886/2000/EK rendelet is
hatalyon kivil helyezésre keriilne, hiszen az NRA-k be-
fejezték a 11. piacra vonatkozo piacelemzéseiket.

Megfontolasra ker(l tovabba az Egyetemes szolgal-
tatasi iranyelv eurépai telefonszamozasi tartomanyra
(ETNS) vonatkozo 27. cikk (2) bekezdésének és egyéb —
a munkaanyagban részletezett — idejétmult rendelkezé-
sek hatalyon kivil helyezése is (példaul az Egyetemes
szolgaltatasi iranyelv |. sz. melléklete, a Keretiranyelv 27.

,,,,,,

Osszefoglalva tehat, a Bizottsag azt emelte ki
kézleményében, hogy a jelenleg hatalyos NRF jelen-
tésen hozzajarult a szektor fejlédéséhez, de megha-
tarozott teriileteknek (a piacelemzési eljarasok egy-
szerlisitése, a frekvenciahasznalati szabalyok fejlesz-
tése, a belsé piaci szabalyok, a fogyasztéi és fel-
hasznaléi jogok, az NRF modernizalasa stb. is) meg-
felel6 figyelmet kell szentelni, hogy a szabalyozas ha-
tékony maradhasson az elkdvetkezé években is.

Az Eurépai Bizottsag kézleménye és a kapcsolédo
munkaanyag az NRF felllvizsgalataval kapcsolatos Ujabb
nyilvanos konzultacié alapjat képezi. Az érdeklddk ész-
revételeiket, véleményliket és megjegyzéseiket 2006.
okt. 27-ig kuldhetik meg az Eurdpai Bizottsag részére.

A Bizottsag altal az NRF fellilvizsgalati folyamata-
nak kapcsan kdzzétett hatasvizsgalat hat f6 téma kéré
csoportosul:

29 Magyarorszagon nem ez a helyzet. Lasd az elektronikus hirkézlésrél sz6l6 2003. évi C. térvény 46. 6 (2) bekezdését.
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Vizsgalt teriilet

A Bizottsag konklizioja

Befektetések és A szektorspecifikus szabilyozds Az 1ij hdlézati infrastruktirdhoz | A szabalyozasi A3 opcid
novekedés megsziintetése vagy szikitése valé ‘nyilt hozzéiférés® keretrendszer a legmegfelelbb
modelljének elfogadésa véltozatlanul
hagydsa
Frekvencia- EU-szintii szerv (pl. tigynskség) Szabilyozdsi keretrendszer A szabalyozasi A2 opeid
hasznslat létrehozdsa a frekvenciahaszndlat elfogaddsa és EU szinti keretrendszer a legmegfeleldbb
kozosségi szintl kérdéseinek koordindcid a bizottsdgi munka | valtozatlanul
kezelésére elémozditdsdval hagydsa
Szabalyozisi modell | Egységes eurdpai szabilyozo A decentralizdlt modell A szabélyozasi A 2. opcid
és belst piac szery [Etrehozdsa megtartasa, de a Bizottsdg keretrendszer a legmegfelelbb
szerepének megerdsitése, hogy viltozatlanul
a meghatarozott teriileteken hagydsa
a belsd piac céljait elérjék
Piacelemzési A Keretiranyelv 7. cikke szerinti A Keretiranyelv 7. cikke A szabilyozisi A 2. opcid
(Keretiranyely piacelemzési eljardsok szerinti piacelemnzési keretrendszer a legmegfelelsbb
7. cikke szerinti) megsziintetése eljardsokban knnyitett viltozatlanul
eljarasok notifikdcids kisvetelmények hagydsa
Fogyasztévédelem AZ egyetemes szolgdltatasok Az egyetemes szolgaltatdsi - Ezzkben az alapkérdésekben
és egyetemes eltbrlése &s helyette a horizontdlis | készlet kiterjesztése a Bizottsag szerint tovibbi
szolgaltatas fogyasztdvédelmi szabilyokra széleskort konzultdcié sziikséges.
vald hagyatkozds 2007-ben Ziold Kényv keriil
kibocsdtasra, amelyet 2008-ban
szabdlyozasi tervezetek kivethetnek.
Biztonsig A hdlézatok biztonsdgat és A hdlézatok biztonsagat és A szabalyozasi Al. és a2, opcidk keveréke
integritdsat szolgald részletes, integritdsat szolgald altaldnos keretrendszer a legmegfelelbb
1ij szabdlyozdsra van sziikség szabdlyozisra van sziikség viltozatlanul
hagydsa

1. tablazat A hatasvizsgalat 6sszefoglaldasa

— befektetések és ndvekedés;

— frekvenciahasznalat;

— szabalyozasi modell és belsé piac;

— piacelemzeési eljarasok;

— fogyasztovédelem és egyetemes szolgaltatas;

— biztonsag.

A Bizottsag e f6bb témakérdkben felvazolta az ala-
pul fekvé megoldandé problémat, az elérendd szaba-
lyozasi célt, a kiilénbdz8 lehetséges szabalyozasi bea-
vatkozasi opciokat (példaul részletes szabalyozas, alta-
lanos szabalyozas vagy szabalyozas valtozatlanul ha-
gyasa), megvizsgalta ennek elényeit, hatranyait, illetve
hatasait, majd pedig letette voksat valamelyik opcio (il-
letve opcidk) mellett (1. tablazat).

Ez szolgalt alapul a fent hivatkozott bizottsagi kdzle-
meényben irtaknak.

A lehetséges hatasokat tébb vonatkozasban is vizs-
galtak, és elemzésre kerllt, hogy a lehetséges alterna-
tivak milyen hatast fejthetnek ki az EU egészének ver-
senyképességére, a bels6 piacra, a vallalkozasokra, a
versenyre, az innovaciora és a befektetésekre, a felhasz-
nalokra és a haztartasokra, a szolgaltatokra, az EU és a
tagallamok allamigazgatasara, a munkaerdpiacra, a szo-
cidlis vonatkozasokra stb.

6. Az EB altal 2006. jalius 13-an
megtartott prezentacio

Az Eurépai Bizottsag 2006. julius 13-an nyilvanos pre-
zentaciot tartott az érdekl6d6knek Briisszelben az EU
elektronikus hirkdzlésre vonatkoz6 keretszabalyozasa-
nak fellilvizsgalati folyamatardl.

A bevezet6ben Peter Scott adott tajékoztatast a fe-
lllvizsgalat tovabbi menetrendjérél, a mddositott jogsza-
balyok hatalyba Iépésének tervezett id6pontjardl (eb-
ben nincs valtozas: az Ajanlas 2007 elején Iépne ha-
talyba és varhatoéan 2-3 évig, vagyis gyakorlatilag az NRF
implementacidjaig maradna érvényben; utobbi befeje-
z6dését 2010-re varjak). ElImondta, hogy a fellilvizsga-
lat soran a Bizottsag fokuszaban az innovacio- és a be-
fektetés-0sztonzés all. Ezt azonban a Bizottsag altal fi-
gyelembe vett tanulmanyok (lasd alabb) szerint az NRF
megfelelen szolgalja, mivel a kutatasok alapjan az EU
beruhazasi szintje nemzetkdzi 6sszehasonlitdsban meg-
felel§ és 2001 6ta folyamatosan né. Tovabba a széles-
savl penetracioé azokban a tagallamokban a legmaga-
sabb, ahol a leger8sebb az eszkdzalapu verseny30.

A Scott urtél szarmazé legfontosabb informacié az
volt, hogy noha a Bizottsag kézleményében illetve mun-

30 Ezeket az dsszefliggéseket a londoni Indepen Consulting Ltd. 2006. juniusdaban kézzétett tanulmanya nem talalta elég megalapozottnak.

Lasd: Press 26/06/06.
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kaanyagaban a lehetséges szabalyozasi opciok kozdl
csak egy szerepel, a hatasvizsgalati dokumentumban
vizsgalt valamennyi opcié ,teritéken” van, vagyis a kon-
zultacioé soran ezekrdl is varjak az érdekeltek vélemé-
nyét, igy egyel6ére semelyik opciét sem lehet elvetett
megoldasnak tekinteni. Ennek megfelel6en a tovabbi
el6adok is bemutattak az adott témaban vizsgalt sza-
balyozéi alternativakat, majd a bizottsagi munkaanyag-
ban preferalt megoldas indokait, a Bizottsag altal elér-
ni kivant célt.

7. Az EB altal
2006. juliushan kozzétett
szakértoi tanulmanyok

7 2

Az Eurépai Bizottsag idérél-idére megrendel és kdzzé-
tesz internetes honlapjan kilénféle kilsé szakert§-szak-
mai tanulmanyokat, értekezéseket, kimutatasokat. Az
NRF felllvizsgalati konzultaciés folyamattal kapcsolat-
ban a déntéshozok munkajat segité négy tanulmanyt,
illetve felmérést az Eurdpai Bizottsag 2006. juliusaban
tett kbzzé.37

A TNS 2005 decemberét és 2006 januarjat atfogo
id6szakra piacfelmérést készitett az eurdpai haztarta-
sok és egyének vezetékes és mobil szolgaltatasokhoz,
internethez, televizids szolgaltatdsokhoz val6é hozzafé-
resérdl, illetve haszndlati szokasairdl. A felmérés nem
csak a 25 EU tagallamra, hanem a tagjeléltekre is kiter-
jedt.32

A London Economics a PwC-vel egylttm(ikodésben
az EU elektronikus hirkézlési szektoranak novekedeési
lehet8ségeit és a szektorban végrehajtott befektetése-
ket vizsgalta.33

A Hogan & Hartson (igyvedi iroda az Analysys tanacs-
adé ceggel kozosen készitett elemzésében olyan keér-
désekre kereste a valaszokat, hogy mennyire felelt meg
az NRF a kézdsség céljainak elérésében, milyen valto-
zasokra van sziikség, merre fejl6dhet nagy val6szind-
ség szerint a szektor?34

A negyedik tanulmanyban pedig neves egyetemi ok-
taték az ex-ante szabalyozasra alkalmas piacok és a
Bizottsagi Ajanlas vonatkozasaban adtak tanacsot az
Eurépai Bizottsagnak.35

8. Zarszo
- a felulvizsgalat tovabbi folyamatarol

Mint arra a korabbiakban mar utaltunk, az érintett piaci
ajanlas és az NRF felllvizsgalatanak targyaban kézzé-
tett bizottsagi dokumentumokra az érdekelt feleknek
2006. oktober 27-ig volt lehet6ségik észrevételeiket,
véleményliket, megjegyzéseiket megkildeni az Eurdpai
Bizottsag szamara.

Hasonléan az év eleji menetrendhez, 2006. okto-
ber 10-én az Eurdpai Bizottsag nyilvanos workshop-on
hallgatta meg a résztvevék észrevételeit. Ezt kbvetben
2006 negyedik negyedévében varhato, hogy az Euré-
pai Bizottsag egy Ujabb kbézleményt ad majd ki az NRF
felllvizsgalataval kapcsolatban.

31 http://ec.europa.eu/informationsociety/policy/ecomm/info_center/documentation/studies_ext_consult/index_en.htm

32 TNS Opinion & Social: E-communication household survey.
33 London Economics in association with PricewaterhouseCoopers:

An assessment of the regulatory framework for electronic communications growth and investment in the EU e-Communications sector.
34 Hogan & Hartson and Analysys: Preparing the Next Steps in Regulation of Electronic Communications —
A contribution to the review of the electronic communications regulatory framework.

35 Dr. Ulrich Stumpf, Prof. Martin Cave, Prof. Tommaso Valletti:

Experts’ report in relation with the Review of the Recommendation on markets subject to ex ante regulation.
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