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2005. janudr 27-én keriilt sor a Nemzeti Fejlesztési Hivatal felkérésére a ,Magyarorszag jév6képe” sorozatban egy, az inno-
vdcio témakérében megrendezett beszélgetésre, melyen Havass Miklds tartotta a bevezeté el6adast. El6addsa keretében el-
hangzott téle tiz, a kutatas-fejlesztés jévijével kapcsolatos kérdés:

1. Mit igérhetne a kutatdi szféra, ha a Nemzeti Fejlesztési Tervben tisztességes tamogatast kapna? Hogyan, mennyi térdil-
ne meg az inveszticiobdél? 2. Ki igérheti a visszatériilést, megfelel6-e a struktirdnk ahhoz, hogy valaki felel6sséggel igérhes-
sen? 3. Hol, kiknél fognak hasznosulni a K+F eredményei? (multikndl, magyar kis-, és k6zép vallalatoknal?) Mennyi a hasz-
nosulas realitdsa? 4. Netalan az dllam szervezi ugy egyéb tevékenységet, hogy a K+F ottani feladatokat old meg? 5. Mi a K+F
tevékenységek szelekcios kritériuma? 6. Milyen médon vissziik az eredményeket gyakorlatba? Van erre dltalanos kulturank,
ezt segitd blrokraciank? 7. Milyen lesz a nemzetkdzi beagyazottsdag? (Nem fogjak-e az agyat kilféldrél elszivni? Hogyan ter-
jesztjiik ki a K+F piacunkat egész Eurépaba? Hogyan dolgozunk egydlitt veliik?) 8. Hogyan csékkenthetjiik le az akadalyozé
birokrata korlatokat és gyorsithatjuk fel a folyamatokat? 9. Akarunk-e egy eurdpai méretli K+F intézetet? Milyen terlileten?

10. Hogyan kapcsolddik be alkotd, hatékony és felel6sségteljes médon a vezetbértelmiség?
Ezek kapcsan felmeriilt; vajon hogyan valaszolna meg a sajat kérdéseit?

Hogyan befolyasolja a Nemzeti Fejlesztési Terv az

orszag kutatasanak, gazdasaganak, fejlédésének

iranyat, ad-e valami tébbletet a kutatasi szféra sza-
madra, illetve hatassal van-e az innovativ magyar gon-
dolkodasra?

Folyik a Nemzeti Fejlesztési Terv készitése, amelynek
soran at kell gondolnunk azt, hogy 2007-és 2013 k6z6tt
milyen strukturalis valtoztatdsokat vezessink be az or-
szagban ahhoz, hogy j6jjon Iétre egy olyan hely, ame-
lyik kdzel all Eurépahoz, amelyik tetszik nekiink, s ame-
lyikben éIni szeretnénk. Am a tervezék zome dgy gon-
dolja, hogy Magyarorszag szamara egy olyan j6vét kel-
lene elképzelni, amelyikben kiemelt szerepe van féldraj-
zi kdrnyezetlinknek.

Benniinket olyan allamok vesznek kéril, amelyek
még nem csatlakoztak, de csatlakozni fognak az Euré-
pai Unidhoz. Ez szamunkra egy olyan tranzit szerepet
biztosithat, mellyel akar Eurdpa egy térségének intellek-
tudlis centrumava is valhatunk. Ezt akkor tudjuk megva-
|6sitani, ha ebben a fejlesztési periédusban olyan beru-
hazasokat hajtunk végre, amelyek megerésitik azokat a
kutatasi potencialokat, melyek segitségével létre tudjuk
hozni a munkaerének, a kapacitasoknak egyféle regio-
nalis koncentralédasat, cizellalodasat, amely természe-
tesen keétiranyu, és egy allandd cserekapcsolatot is in-
dukal.

Ahhoz azonban, hogy példaul Magyarorszagon fel-
epitsiink egy fontos eurdpai kutaté intézetet, amely al-
lomanyanak egy részét a régiobol toborozza, ehhez
vonzéva kell valnunk, és akikre szamitunk, példaul ku-
tatokra, szivesen jojjenek ide, szivesen éljenek itt. A
vonzo orszag fogalma alatt nagyon egyszer(i dolgokat
ertlnk. Mi is csak akkor telepiliink egy masik orszagba,
ha biztos és j6 egészségugyi ellatas van, jok a kérha-
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zak, van kultaralis kinalatuk, nincsenek napi kdzlekedé-
si gondok, vannak Utjaik, a kutatok a gyerekeiket j6 he-
lyen tudjak tanittatni, mert j6 oktatasi rendszerrel rendel-
keznek. Egy vonz6 hazakép alkalmas arra, hogy az al-
talunk magasan képzett és kilféldén is jol elhelyezked-
ni tuddk szivesen itt maradjanak, és tovabbi kutatok is
j6jjenek hozzank.

Az elképzelés megvaldsithatd, mert néplnk altala-
ban ismert invenciés készségérdl, az Uj kapcsolatokat
felderit6 képességérdl, ennek ellenére még mindig van-
nak problémaink az elképzeléseknek a gyakorlatba Ul-
tetésével, megvaldsitasaval. Jov6nk szempontjabdl ez-
ert fontos, hogy megoldjuk annak a kérnyezetnek a ki-
epitéset, amely segithet a kutatéi munka eredménye-
képpen létrejové Uj talalmanyok realizalédasaban, gaz-
dasagi értékeket teremtve. Ehhez gondolkodnunk kell a
tudomany-iranyitasi rendszerinkrdl is.

A tudomanyos kutatasok alapjat a Tudomanyos Aka-
démia biztositja, amely térténelmileg régi, patinas cent-
ruma az alapkutatasoknak. A masodik vilaghaborutol
kezdve azonban Amerikaban a szokasos természettudo-
manyok mellett a tudomanynak egy Uj aga hajtott ki: a
technologia.

A technologia a természettudomanyos eredmények
megtestesiilése a gazdasagi folyamatokban. A techno-
I6giaknal konkrét feladatokat kell hatarid§re megoldani,
és ezeknek bizonyos megtérilésekkel kell jarniuk. Ez
egy masfajta tudomany-szervezést kivan.

Ha egy jovébeli Magyarorszagra gondolunk, amely-
ben kbézponti szerepet szanunk az innovativ magyar
gondolkodasnak, akkor vilagosan kell latnunk, hogy
mind a kétfajta tudomanyra sziikségiink van: a vilagot
megismerd alap tudomanyokra, ezen bellil természet-
tudomanyokra, amelyeknek élniiik kell a sajat kritérium
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rendszerik szerint; és szikségink van a technol6-
giara, melynek iranyitasa, szabalyozasa Uj mddszereket
igényel, amelyet az NKTH-nak kell megtalalnia.

Melyek a szelekcids kritériumok? Hogyan hasznosul-

nak a K+F eredmények?

Egy kutatas szikségességét formalis kritériumok sze-
rint valasztjuk ki, nem a téma szépsége alapjan, hanem
aszerint, hogy abban a magyar kérnyezetben, amely-
ben élink, és amelyben gazdalkod6 egységek, ipar-
szervezetek dolgoznak, a varhaté eredménynek lesz-e
gazdasagi haszna, szililethet-e termék egy-egy folyamat
végeén.

Ma a kivaléan képzett magyar szellemet sokszor kdz-
vetlenll a munkajan keresztil értékesitjik. Ennek az el-
képzelésnek az a hatranya, hogy mindig csak az egy-
szeri munkat fizetik meg, igy felhalmozott tébblet értéket
nehéz megteremteni. Jelent6s mennyiségli haszon elé-
réséhez arra van sziikség, hogy az elért eredményeket
tébbszérésen tudjuk felhasznalni, értékesiteni, ami
egyenértéki azzal, hogy a kutatas-fejlesztési munkak
végére eladhat6 piaci termék j6jjon létre, amelyet a vi-
lagpiacon is tudunk értékesiteni. A termék piacra vitelé-
nek marketing, PR, jogi kdvetelményei vannak, ezért a
sajat jog- és szabalyozé rendszeriinket Ggy kell atalaki-
tani, hogy ezen termékeknek a létrehozasa minél kén-
nyebb lehessen.

Az Ujdonsagok el6sz6r természetesen a magyar pia-
con kerlinek eladasra. Itt mérik be &ket, megfelelnek-e
a felhasznalhatdsag kritériumainak. Igazan jelent8s egy
termék, ha nemzetkdzi piacra tud kerdilni. Vagyis a tech-
nologiai jellegl kutatés-fejlesztések mindsitésének az
igazi kérdése az, hogy, a folyamat soran eléallitott ter-
mék megfelel-e a nemzetkdzi kritériumoknak, illetve helyt
tud-e allni a nemzetkdzi versenyben is.

Milyen és mekkora az allam szerepe ebben a folya-

matban?

Egy kutatas fejlesztési rendszer kiépitésénél mindig
nagyon fontos, hogy egy t6keszegény orszagban, mint
amilyen Magyarorszag, milyen legyen az allam szerepe.
Itt nagy kérdés, hogy vannak-e olyan prioritasok, amely
a magyar j6v6, a magyar gazdasag és ennek kapcsan
a magyar kutatas-fejlesztés szamara kiléndsképpen
fontosak és ajanlottak.

Errél napjainkban nagy vita folyik. Egy azonban biz-
tos; hogy koncentralni kell bizonyos terlletekre, ahol
nemzetkdzi szinten atitd eredményeket tudunk elérni.
Magyaran szélva prioritasokra, méghozza kevés priori-
tasra van sziikség, amelyekben atiit§ eredményeket ér-
hetiink el.

Hogyan jeléljiik ki ezeket a prioritasokat?

Ez bizony nehéz kérdés. Nyilvanvaldan ki lehet ab-
bdl is indulni, hogy milyen vallalataink vannak, milyen te-
riileteken folyik termelés, hova megy az export, hol lesz-
nek sziikségesek Ujabb és Ujabb fejlesztések ahhoz,
hogy a piacon létlinket, exportképességiinket névelni
tudjuk.
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Kiindulhatunk abbdl is, hogy mihez vannak kilénle-
ges adottsagaink, hol vannak olyan iskolak, szellemi ko-
z0sségek, melyektdl mar az eddig elért eredményeik
alapjan remélhet6, hogy nemzetkézi szinten is atité
eredményeket tudnak elérni. De kiindulhatunk abbdl is,
hogy Magyarorszagnak bizonyos teriileteken nagyon
nagy elmaradasai, és az europai kérnyezethez képest
kirivé problémai vannak: kérnyezetszennyezés, csator-
nazas, szennyvizkezelés, egészséglgyi ellatas, az ur-
banizacid, a falusi életmoéd, a mez8gazdasag atallasa
és modernizalasa.

Ezeket a kérdéseket meg kell oldani. A megoldasa-
hoz koncentralt befektetés szlikséges. Miért ne valaszt-
hatnank a kutatas-fejlesztési prioritasokat ebbdél a sziik-
ségbdl. Talaljunk ki olyan megoldasokat és invencidkat,
amelyekkel ezeket a problémakat kénnyebben oldjuk
meg. Ez hasznos, mert ezeknek a talajan, a vilagon mas
olyan régidkban is, ahol szintén ilyen problémakat kell
megoldani, termékszallitd kész allapotba tudunk kertlni.

Annak idején példaul a hollandoknak kifejezett hat-
ranya volt a kevés foldteriiletliik. Meg kellett kiizdeni a
természettel azért, hogy tébb foldteriletet hoditsanak
el, a tengert8l, ezért nagy teherbirasu gatakat épitet-
tek. Ezzel olyan készséget fejlesztettek ki, hogy ha ma
gatakat, vagy mas hasonlé nagy természeti létesitmé-
nyeket kell a vilagon barhol Iétrehozni, akkor altaldban
a holland szakembereket és modszereket alkalmazzak.
Ugyanigy hiszem azt is, hogy Magyarorszagon egy-két
jO prioritassal meg tudjuk segiteni a hatranyaink csékke-
nését, ugyanakkor be tudunk térni a nemzetkdzi piacra.

A magyar blirokrdcia akaddlyozza vagy segiti a fo-
lyamatokat? A kutatdi réteg igérheti-e a befekteté-
sek megtériilését?

A Nemzeti Fejlesztési terv {6 célja a magyar verseny-
képesség novelése és ennek kdvetkezményeként a
magyar élet minéségének javitasa. A blrokratikus allam-
igazgatasi, kdzigazgatasi kdrnyezetnek nem akadalyoz-
ni, hanem el8segiteni kell ezt a folyamatot. A mai mo-
dern, globalis vilaggazdasagban, egy-egy verseny meg-
nyerése vagy j6 szereplés egy-egy versenyen, sokszor
mar vagy nemcsak a termék mindségén vagy a termék
fejlesztésében résztvevé emberek kvalitasan mdlik, ha-
nem azon a kérnyezeten is, amely a termék elterjedését
gatolja, vagy elbseqiti.

llyen értelemben a magyar allamigazgatas nem egy-
szerlen kellemes vagy kellemetlen kérnyezet a j6v6
szempontjabdl, hanem versenyképességlnk egyik alap-
vetd feltétele, amibdl az kdvetkezik, hogy ezt — a Bach-
korszakban, tehat az elvesztett szabadsagharc utan
uralkod6 korszakban kifejlesztett porosz mentalitassal
létrej6tt, olykor nagyon hasznos, rendet teremtd, de ko-
rilményes allamigazgatast — at tudjuk-e egy versenyt
segitd, rugalmas, modern allamigazgatassa alakitani.

A magyar allam kétféle értelemben sem tamogatja
eléggé a kutatas-fejlesztést. Talan nem szandékai sze-
rint, hanem mert térténelmileg igy alakult. Az egyik kér-
dés, hogy mennyi pénzt ad, a masik, hogy milyen felté-
teleket ad ahhoz, hogy az eredményes lehessen.
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Szoktunk sirni azon — és ez altalaban igaz is — hogy
a GDP-hez viszonyitva a magyar allam keveset ad ku-
tatas-fejlesztés tamogatasara. Bar ez valdban problé-
ma, azonban ez a kérdés is kétoldallu. Ha megnézziik a
kérnyezd orszagokat, tehat azokat, akik ugyanebben a
gazdasagi nehéz felzark6zasi periédusban vannak, ak-
kor azt kell mondanunk nem kirivoé a helyzetiink, a téb-
biek sem kapnak sokkal tébbet. Egyszer(ien a létezés-
hez sem jut elegendd pénz, igy a j6vét el6készitd K+F-
re sem. De ha tébbet is adna az allamigazgatas, vajon
tudna-e a K+F szféra garantalni, hogy ett6l meg fog né-
ni a gazdasag teljesitménye? Ha ez ilyen egyértelmi
lenne, akkor valészinileg tébbet kapna az agazat. De
nem tudjuk biztosan igérni, mert ez a jaték tébbszere-
plés. Multinaciondlis cégek, magantulajdonu kdzépval-
lalkozasok, allami burokracia és a vilagpiac egyttes
jatéka hatarozza meg azt, hogy egy befektetésbdl mi-
lyen eredmény szlletik.

Akkor emelhet8 a tamogatas mértéke, ha olyan koér-
nyezet jon létre, aminek segitségével a K+F-be befek-
tetett pénz valéban hasznosulni tud, tébbletet tud ter-
melni, amit Ujbdl be tudunk fektetni, példaul a K+F-be.
Azt gondolom, hogy ez a felismerés mar meg van. Az al-
lam tobbet szeretne adni, az Eurdpai Fejlesztési Terv
soran a prioritdsok kdézé tlzi azt, hogy az Eurépatdl ka-
pott tdbbletforrasokat elsésorban tudasigényes felada-
tokba fekteti. De ehhez sziikséges a masik oldal valla-
lasa is: ,ha az Allam tébbet ad, és rendezi a kérnyeze-
tet, mi vallalkozok, vallalatok valéban produktivan fogjuk
ezt felhasznalni, és az allamnak tébb eredményt produ-
kalunk, amibdl természetesen nekiink is tébb hasznunk
lesz” — ez az értelme az igazi egyuttm(ikddésnek, ahol
mindketten jél jarnak.

En gy érzem, hogy az Eurépai Terv tervezése folya-
man nagy elszantsaggal meril 6l az, hogy Magyaror-
szag innovativ kdzpontta valjon, igy kiemelt szerepe le-
gyen a kutatas-fejlesztésnek és annak a hasznosulasa-
nak. Most azt a kérnyezetet kell megtervezniink és
megvaldsitanunk, ami ezt lehetévé is teszi.

Van-e lelkes, fiatal kutatéi réteg Magyarorszagon,
akik tovabb viszik a nagy el6ddk eddig elért eredmé-
nyeit?

Sok tehetség van ma is. Sokszor elhangzik, hogy az
egyetemek szinvonala, hallgatésaga felhigult, a tanari
kar kiéregedett, financialis problémak vannak. Ez mind
igaz, de ebben a felhigult témegben is sok nagyon te-
hetséges, ambicidzus, leleményes fiatal van. Ezek elébb-
utébb elhagyjak az iskolapadot. Ok mar tgy nevelked-
nek fel, hogy mar tanulmanyi idészakaik alatt is nyelve-
ket tanulnak, kilféldre jarnak, netalan kilféldén hallgat-
nak bizonyos id6szakokat, kilf6ldi projektekben is részt
vesznek.

A kérdés az, hogy ezek a kiilfoldot jart végzett ifjak
megtalaljak-e itthon az ambicidiknak megfelel§ helyet,
vagy sem? Hogy itthon kevesebbet keresnek-e vagy
sem, vagy hogy mindaz, amit egy orszag tud adni az al-
lampolgarainak, kompenzalja-e a kilféldén elérhetd fi-
zetéstdbbletet? Tudunk-e j0 orvosokat, egészséegugyi
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ellatast, oktatast, szinvonalas kultirat, szérakozast, jé
lakasfeltételeket adni? Ha igen, akkor itt maradnak és
ugy érzem nem lesz gond a fiatalokkal. Ha nem tudjuk
ezt biztositani, akkor az eurdpai csatlakozas csak egy
oriasi lehet6ség volt, hisz szabadsagot adott a mobili-
tasra, de ez a lehet8ség a visszajara fordul, mert éppen
a legeértelmesebb réteglink vesz vandorbotot és itt hagy
benniinket. Esetleg szellemileg kilrll Eurépanak ez a
része...

Sokszor dicsérjik Amerikat, akik a gazdasagi verseny
élén jarnak. De vegylk észre, e mogott naluk hatalmas
mobilitas all. A keletrél nagy témegek mentek at a nyu-
gati partvidékre, mert ott jobbak a munka és kutatas-fej-
lesztési kérllmények. Ha ez Amerikan beldl tértént, ak-
kor erre megvonjuk a vallunkat, és azt gondoljuk, hogy
na és: egy orszagon belll vandoroltak. De ha arra gon-
dolunk, hogy Eurépa kereteiben térténik meg ugyanez,
akkor nalunk eléfordulhat az, hogy a kutatéi réteg Ma-
gyarorszagrél atvonul egy masik orszagba.

Eurdpa szempontjabdl ez persze pozitiv és hasznos
is lehet. A koncentracio, a mobilitas a legfontosabb ver-
senyfeltételekhez tartoznak. Neklink, mint nemzetnek
azonban ez tragédia lenne. igy amikor a jévénket ter-
vezziik, és azt mondjuk, hogy egy élhetd, j6 mindségl
orszagot kell teremteni, akkor pont ezt szeretnénk elér-
ni, hogy vonzoéak legyiink. Még akkor is, ha nem tudjuk
régtén anyagi lehetéségeinkben utolérni a nyugatot.

Folytatva az el6z6 gondolatkért az EU csatlakozas

miatt kell-e féinlink az agyelszivas névekedésétdl?

Régota szembesiltiink azzal, hogy néhany nagy
rendszer struktirajat még nem modernizaltuk. Az allam-
igazgatasunk, kézigazgatasunk, egészségligyi ellaté
rendszeriink példaul ilyenek. Ezek megvaltoztatasa sok
pénzbe kerll, és oriasi érdekek fliz6dnek egy-egy mar
kivivott pozicid, elosztasi rendszer megtartasahoz, és
ezek a révidtava kormanyzati ciklusok nem merik vallal-
ni ezeket a kihivasokat. Tovabba nehéz megoldani azért
is, mert az emberi természet a jart utakat szeretné to-
vabbra is jarni.

Ennek ellenére most térténelmi pillanat van, mert min-
den eddiginél tdbb pénzt fogunk kapni az Eurdpai Unié-
tol. Ehhez az kell, hogy a napi politikdban szembenallé
erdk, a f6bb kérdésekben egyetértsenek és egylittesen
vallaljak azokat a kellemetlen kévetkezményeket és ne-
hézségeket, amelyek a fennallé6 akadalyok legylirésé-
hez sziikségesek. Kdzds eltdkéltséggel megtdriénhet a
jogszabalyok, a kérnyezet megvaltoztatasa. Ha ez nem
kdvetkezik be, akkor nem valtozik a kérnyezet sem, de
akkor bizony nem néziink ,szép jovg” elé...

Egy szép sajat jov6, vagy egy Eurdpaban végz6do
végkifejlet kdzott kell valasztanunk. Hiszek magunkban!
Hisz éppen az eurdpai kis orszagok kdzott vannak olyan
¢l példak, ahol ezt a kihivast sikerrel valaszoltak meg.
Ahol a térténelmi el6zmények nem sok joval kecsegtet-
tek, és mégis — bator vallalasokkal — nagyon szép jovét
teremtettek maguknak. llyenek példaul: a finnek, az irek,
Ujabban az észtek. Gydényodrlen fejl6dnek, mert valamit
nagyon eltékélten végeznek. Ezt kell neklnk is tenni.
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Az EU tagsag elényds-e a K+F szamara? Hogyan

tudunk megfelelni ezen a fejlett piacon?

Magyarorszagon a K+F-fel kapcsolatban van egy
nehézseglink, aminek nem latom még vilagosan a meg-
oldasat, de valamiképpen ezt a dilemmat meg kell olda-
nunk.

A magyar gazdasag ugy lett Eurépa-konform, hogy
sok jelent6s multinacionalis céget beengedtiink, s6t mi
hivtunk Magyarorszagra. Kialakult egy multinacionalis
vezetés( ipar Magyarorszagon, amelyik megsokszoroz-
ta exportunkat és ezzel életképessé tett benniinket. A
multinacionalis cégek mogétt, a magyar vallalkozasok
szama ugyan nagy volt, de t6keereje csekély. A multina-
ciondlis cégek, azt, hogy mit, hol végeznek el, termé-
szetesen sajat globalis szempontjukbdl vizsgaljak. Nem
feltétleniil Magyarorszagra, helyezik ki kutatasaikat. Te-
hat a magyar telephely( multinacionalis ipar nem feltét-
len er@siti a magyar K+F-et, vagy nem olyat, ami egyéb-
ként magyar szempontbdl elényés, hasznos volna.

Dont6 lehet az, hogy a magyar kis- és kézepvallal-
kozasok feln8jenek és hasznaljak a magyar K+F ered-
ményeit. Azonban a pillanatnyilag ezek a kis- és kdzép-
vallalkozasok napi piaci problémaik, jelenlegi alkalmaz-
kodasi készségiik miatt még nem nyitottak erre. Tébb-
nyire vilagpiaci eredetl termékeket adnak tovabb és
keveset Gjitanak. Ma még sulyos kérdése a magyar
K+F politikanak, hogy hogyan lehetne ezt a szférat ak-
tivalni. Szerencsére bizonyos multinaciondlis cégeknél
mar van néhany példa arra, hogy kutatasi tevékenyse-
glk hasznosul6 jelentéségét is Magyarorszagra 6ssz-
pontositjak.

Ebben a hatalmas gazdasdgi versenyben — akar az

EU-n beliil — meg tudjuk-e tartani az orszagra jellem-

z6 egyediséglinket, vagy a globalizacié aldozatava

valunk mi is?

Nagy dilemma ez pillanatnyilag. Minden értelmiségi
tudja, hogy hatalmas vilagverseny részesei vagyunk,
amely a sajat gazdasagi térvényei szerint folyik, s amely
verseny nem feltétlenil tamogatja a szép, emberi érté-
keket. Néha segiti, sokszor azonban elnyomja azokat.
Tudnunk kell azonban azt, hogy Amerikaban még ma is
szivesebben élnek az emberek, mint valamelyik sze-

gény Afrikai vagy Azsiai orszagban. A gazdagsag glo-
balisan felkinal lehet6séget, de |1épést kell tartani, ez a
feltétele annak, hogy egyaltalan 6nallé6 gazdasagot, po-
litikat tudjunk folytatni.

Az mas kérdés, hogy amikor mar megy a Iépéstartas,
hogyan alakulnak a viszonyok. Felhalmozddik egy sor
probléma ezzel a szabadversenyes piaccal kapcsolat-
ban és elébb-utébb megsziiletnek az alternativ megol-
dasok, valaszok is. Konkrétan a tdmegtermelés nagyon
fontos, ettdl lesz valami nagyon olcsé, eladhato; ettdl
lesz nagy jévedelem, és igy tovabb. A masik oldalon én,
mint vasarloképes egyén, egyre inkabb az individualist
keresném. Azt, ami sajatosan nekem sz6l, ami egy kicsit
kilénleges.

Nemreg tértem haza Marokkdbol, ahol szamomra ki-
abrandito volt, hogy ha elmentem egy lzletbe, egy nagy-
aruhazba, akkor markarél markara ugyanazokat a cso-
koladékat, tejeket, kenyereket talaltam, mint masutt, vagy
akar itthon is. Holott én azért mentem oda, mert valami
mast szerettem volna kapni. Az ember a sajat életében
keresi az individudlisat is. Meg fog sziiletni az a kivan-
sag, hogy sajatos termékek jojjenek létre.

Szerencsénk van, hiszen az automatizalas, az infor-
macid-technoldgia jelenlegi foka elésegiti azt, hogy akar
személyre tervezett termékek jojjenek, nagy hatékony-
saggal létre, és ebben igenis lehet a kis orszagoknak is
nagy szerepe. Lehet esetleg kutatas-fejlesztési kitorési
pontokat talalni Magyarorszag szamara is. Ugyanigy
végig lehet gondolni a kultdralis adottsagokat is.

Azt gondoltuk, hogy az Internet elterjedésével meg-
szlinnek a nemzeti nyelvek, mert dridsi kényszerit6 ere-
je van egy kdzds nyelv hasznalatara. Furcsa és érdekes,
hogy amidta Internet van, éppen a vilaghalén egyre dra-
maibb mértékben né a sajatos, kis, esetleg mar elfelej-
tett nyelvek hasznaldinak a tabora. Azoké a kis k6zds-
segeke, akik igenis irlil meg baszkul akarnak érintkezni,
levelezni amellett, hogy tudjak az angolt is.

Azt gondolom, hogy az ember alapvetéen individua-
lis 1ény. Legnagyobb kincse az, hogy megismételhetet-
len, egyedi valaki, és ez az egyediség mindig keresni
fogja a kiildnb6zb6ségének Utjait.
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