
Bevezetés

A földfelszíni digitális mûsorszórással (DVB-T és T-DAB)
kapcsolatos cikkeket, elôadásokat, híreket folyamato-
san figyelemmel kísérô olvasók már ismerik a nemzet-
közi törekvéseket, és tisztában vannak a Nemzetközi
Távközlési Egyesület (ITU) Körzeti Rádiótávközlési Ér-
tekezletének (RRC) jelentôségével [1]. A témával csak
most ismerkedôk számára azonban érdekes lehet egy
rövid áttekintés az RRC elôzményeirôl és az RRC elsô
ülésszakának (RRC04) eredményeirôl (1. fejezet).

A 2004-ben megrendezett RRC04 értekezlet Záró-
dokumentuma [2] tartalmazza a digitális mûsorszórás
tervezésére vonatkozó mûszaki feltételeket. A doku-
mentum néhány fejezete az alkalmazott hullámterjedé-
si modellel, elektromágneses összeférhetôségi számítá-
si módszerekkel és paraméterekkel foglalkozik, melyek
korábbi évek elméleti kutatásaira, és mérési eredménye-
ire támaszkodnak. A zavarmentes mûködést biztosító
DVB-T és T-DAB hálózatok az adóállomások közötti
kompatíbilitási számításokkal, a tervezési paramétere-
ket megfelelôen implementáló szoftverekkel, és kellô
idôráfordítással különösebb akadály nélkül megvalósít-
hatók (2. fejezet).

A tervezés során nem csupán mûszaki szemponto-
kat kell figyelembe venni. A Tervezôi Értekezlet felada-
ta egyrészt az, hogy a DVB-T rendszerparaméterek kü-
lönbözô variációiból adódó akár százféle eltérô igény-
re készítsen egy ütközésektôl mentes tervet. Másrészt
biztosítania kell a spektrum hatékony kihasználását és
a tervezés rugalmasságát, továbbá valamennyi ország
számára a spektrumhoz való egyenlô hozzáférést (3.
fejezet).

Vannak-e olyan objektív szempontok vagy mérô-
számok, amelyekkel pontosan meg lehet határozni a
spektrumhoz való egyenlô hozzáférés teljesülését? A
válasz egyértelmûen nem. A kérdés csak az, hogyan
fogja a 2006-ban megrendezésre kerülô RRC06 terve-
zôi értekezlet az egyik legfontosabb célját megvalósíta-
ni, nevezetesen azt, hogy a tervezési övezeten belül
elhelyezkedô összes ország a rendelkezésre álló spek-

trumból egyenlôen részesüljön digitális mûsorszórásra
(4. és 5. fejezet). 

A tervezési alapelvek megvalósulása, és az RRC06
sikere érdekében már a két ülésszak között megkezdô-
dik a tervezési igények összeállítása és a próbatervek
elkészítése. Ezzel párhuzamosan az európai országok
úgynevezett elôkoordinációs csoportokat hoztak létre
a beterjesztett igények egyeztetése és, szükség ese-
tén, elôkoordinációs megállapodások megkötése céljá-
ból (6. fejezet).

1. RRC04/06 ITU 
Körzeti Rádiótávközlési Értekezletek  

1.1. Elôzmények
A hagyományos analóg televíziózáshoz szükséges

nemzetközi frekvencia-felhasználást Európában az
1961-ben aláírt Stockholmi Terv (ST61) [3], Afrikában
pedig az 1989-es Genfi Terv (GE89) [4] szabályozza. A
földfelszíni TV mûsorszórásra kijelölt frekvenciasávban
3-4 analóg televízió hálózat kialakítása lehetséges or-
szágonként. 

Elsôsorban az európai országokban ennél jóval
több földfelszíni mûsorra lenne igény mind szolgáltatói,
mind nézôi oldalról. Gondoljunk csak vissza az 1997-es
magyarországi kereskedelmi televízió frekvenciák pá-
lyáztatására. A digitális rendszer gazdaságos frekven-
cia-felhasználása lehetôvé teszi akár 6-7 országos há-
lózat megvalósítását is, és még több mûsor sugárzását
a jelenleg analóg televíziózásra használt frekvenciatar-
tományban. Ehhez azonban elôbb a digitális mûsor-
szórás nemzetközi szabályozási feltételeit kell megte-
remteni. 

Az Európai Postai és Távközlési Igazgatások Kon-
ferenciája (CEPT) kezdeményezésére az ITU Regioná-
lis Rádiótávközlés Értekezlete 2001- és 2002-ben dön-
tött a digitális tervezô értekezlet összehívásáról, majd
2002-ben Marrakeshben a tervezési övezet kiterjeszté-
sérôl. Ennek megfelelôen nemcsak az ST61 Egyez-
ményhez tartozó Európai Mûsorszóró Övezet országai-
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ra (EBA), hanem a GE89 Egyezményt aláíró Afrikai Mû-
sorszóró Övezet országaira (ABA), a Közel-Kelet egy
részére, valamint Oroszország ázsiai részének jelentôs
területére is készül digitális mûsorszóró frekvenciaterv.

1.2. Eredmények
Az RRC04/06 célja egy egyezmény, és a hozzá kap-

csolódó földfelszíni digitális mûsorszóró (DVB-T és T-
DAB) frekvenciaterv (Terv) elfogadása a 174-230 MHz
és a 470-862 MHz sávokban, mely az analóg televízió-
zás befejezését követôen a „teljesen digitális jövôben”
biztosítja majd minden aláíró ország számára a földfel-
színi digitális mûsorszórás céljára a spektrumhoz való
egyenlô hozzáférést.

A 2004. május 10-28. között megrendezett RRC04
célja a második ülésen és a két ülés között végzendô
frekvenciatervezési feladatok elôkészítése volt. Záró-
dokumentuma egy olyan határozat (Resolution 1), mely-
nek mellékletét képezi a Jelentés, továbbá a még szük-
séges tervezési paraméterek kidolgozására (COM4 ha-
tározatai), a két ülésszak közötti feladatokra (COM5
határozatai), valamint az eljárási szabályokra (Gtplen
és Plen határozatok) vonatkozó határozatok. A határo-
zatok képezik az alapját az RRC04 és RRC06 közötti
idôszakban az igazgatások által véleményezett próba-
tervezéseknek, majd a végleges digitális mûsorszóró
terv elkészítésének.

A Jelentés tartalmazza a földfelszíni digitális mûsor-
szórás frekvenciatervezéséhez szükséges mûszaki alap-
feltételeket és tervezési elveket, továbbá meghatároz-
ta a tervezéshez szükséges adatok és tervezési igények
beterjesztésére vonatkozó követelményeket és össze-
állította a 2006-ban megrendezésre kerülô második
ülésszakig terjedô akciótervet. Ahhoz, hogy az RRC06-
on egy ütközésektôl mentes, mindenki számára elô-
nyös frekvenciaterv kerüljön elfogadásra, a Jelentés ja-
vaslatot tartalmaz arra, hogy az igazgatások folytassa-
nak elôkoordinációs tevékenységet és szükség esetén
elôkoordinációs külön-megállapodásokat kössenek a
szomszédos országokkal, amelyeket a végleges nem-
zetközi terv összeállításakor figyelembe vesznek.  

Az értekezlet létrehozott egy tervezôi munkacsopor-
tot (IPG) az RRC04 és RRC06 közötti idôszakban szük-
séges tervezés elôkészítési tevékenység és próbater-
vezést végzô tervezô csoport munkájának figyelemmel
kisérésére. Az IPG tanulmányozza a próbatervek ered-
ményeit, ha szükséges módosításokat javasol. Az IPG
jelentést készít, mely tartalmazza a próbatervek ered-
ményeit, valamint javaslatokat az igazgatások számára
a beterjesztett igények esetleges módosítására. Módo-
síthatja az RRC04-en elfogadott idôtervet, ha az nem
érinti az igazgatások adatszolgáltatásra vonatkozó, el-
fogadott határidôit. 

A teljesen digitális jövôre készített frekvenciatervet
a 2006-os RRC06 tervezôi értekezlet véglegesíti. A tel-
jesen digitális televíziózásra történô átállás a gazdasá-
gi helyzettôl, médiapolitikai döntéstôl stb. függôen or-
szágonként eltérô idôpontban fog bekövetkezni. Ezt
átmeneti idôszak elôzi meg, amikor egyidôben analóg

és digitális televízióadók is mûködnek. A Megállapodás
biztosítja, hogy az átmeneti idôszakban, a jelenleg ha-
tályos ST61 és GE89 Megállapodás, és az ezekhez
kapcsolódó frekvenciatervek alapján üzemelô analóg
adók zavartalanul mûködhessenek. Az európai orszá-
gok legkésôbb 2015-re javasolják az analóg televízió-
zás megszüntetését, de az EU országok többségében
már 2007-2010 között teljesen átállnak a digitális su-
gárzásra. 

2. Tervezési paraméterek

AZ RRC04 Jelentés 1. fejezete a földfelszíni digitális
mûsorszórással és tervezésével kapcsolatos fogalmak
definíciója. A 2. fejezet az RRC04-en a tervezéshez el-
fogadott ITU-R P.1546-1 Ajánlásban foglalt hullámterje-
dési modell leírását, alkalmazásának feltételeit tartal-
mazza. A 3. fejezet a digitális mûsorszórásra felhasz-
nálható frekvenciasávokat, a különbözô vételi módokat
és a tervezési paramétereket rögzíti az ellátottság
meghatározásához. Megtalálhatók a DVB-T és T-DAB
tervezésnél figyelembe vehetô referencia tervezési kon-
figurációk, valamint a referencia hálózatok. A 4. fejezet-
ben ismerhetjük meg az üzemeltetés feltételeit a nem
mûsorszóró szolgálatokkal való közös sávban. Ezen a
területen még sok munka van, ugyanis a meglehetô-
sen hiányos védelmi értékek meghatározását 2006.
májusáig kell kidolgozni.

Az ITU a lefektetett tervezési módszer és tervezési
kritériumok alapján az EBU (Európai Mûsorszóró Egye-
sület) közremûködésével fejleszti a tervezést támogató
szoftvert. Az igazgatások többsége szintén lépéseket
tesz tervezôeszközeik alkalmassá tételére, vagy újak
beszerzésére a próbatervek kiértékelésére, illetve az
élôkoordináció lehetôvé tétele érdekében az RRC04-
en elfogadott technikai peremfeltételekkel.

3. Tervezési alapelvek

A tervezési alapelvek elsô olvasásra egyértelmûnek
tûnnek, és mindenki számára elfogadható célokat fo-
galmaznak meg. Érdemes azonban elgondolkozni azon,
hogy ezek az elvek a gyakorlatban hogyan valósítha-
tók meg, és nincsenek-e ellentmondásban egymással.
Továbbá kérdés, hogy ha valamely ország az alapel-
vekben megfogalmazott lehetôségekkel él, milyen mó-
don befolyásolja, vagy befolyásolhatja mások lehetô-
ségeit. Elôtte azonban ismerkedjünk meg a legfonto-
sabb tervezési alapelvekkel.

3.1. A spektrumhoz való egyenlô hozzáférés
Az ITU Alapszabályzat 44. Cikkelyének 196-os pont-

ja értelmében minden országnak egyenlô hozzáférést
kell biztosítani a spektrumhoz, a 174-230 MHz és 470-
862 MHz közti sávok felhasználásához. A gyakorlati al-
kalmazásakor a benyújtott digitális mûsorszórási igé-
nyek mellett figyelembe kell venni az analóg televízió-
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zásra és a nem mûsorszóró egyéb szolgálatok számá-
ra lefoglalt frekvenciákat is. Azok az országok, amelyek
nemcsak mûsorszórásra fogják felhasználni a mûsor-
szóró sávot a teljesen digitális jövôben, azoknak csök-
kenteniük kell a digitális mûsorszórási igényeiket, azaz
arányosan kevesebb multiplexre tarthatnak igényt.

A Jelentés megjegyzi, hogy ez a pont még további
pontosításra, finomításra szorul.

3.2. Rugalmas tervezés
Az elsô értekezleten elfogadott tervezési elvek és

paraméterek alapján rugalmas tervezésre nyílik lehetô-
ség. Így például az igazgatások saját elhatározásától
függ, hogy milyen igényeket nyújtanak be a frekvencia-
tervre vonatkozóan az alternatív lehetôségek figyelem-
be vételével. 

Ennek megfelelôen másoktól „függetlenül” dönthetik
el például a vételi módot (fix, hordozható, mobil), a sa-
ját körülményeket és feltételeket figyelembe vevô háló-
zati struktúrát (egyfrekvenciás, több frekvenciás, vagy
ezek kombinációja) [6], vagy a DVB-T rendszerjellemzô-
ket [5] és hely ellátottsági százalékot, azaz a rendszer-
konfigurációt. Nincs megkötés a III. TV sávban a digitá-
lis rádió vagy televízió célú felhasználás arányára, vagy
a sáv kettéosztására a két szolgálat között.

A tervnek elôrelátónak, és rugalmasnak kell lennie,
hogy a jövô technológiai fejlôdésével lépést tudjon tar-
tani. A kép- és hangtovábbításon túl, a földfelszíni digi-
tális mûsorszórásnak adatátviteli platformot kell biztosí-
tania az innovatív távközlési – mint például e-gyógyí-
tás, e-kormányzás, vagy e-tanulás – szolgáltatásoknak
is annak érdekében, hogy segítsen áthidalni a „digitá-
lis szakadékot”, különösen a fejlôdô országok számára.

A terv rugalmasságát az úgynevezett „maszk mód-
szer” biztosítja, mellyel lényegében meghatározzák a
tervezési igényként benyújtott digitális rendszerek (T-
DAB és DVB-T) által okozott zavaró hatást, illetve az ál-

taluk megkövetelt védelmi igényt. Ennek alapján a ké-
sôbbiekben bármilyen digitális rendszer használható,
feltéve, ha nem lépi túl a tervezés során használt digi-
tális tervezési paraméterek által okozott zavarszintet és
nem kér nagyobb védelmet, mint a tervezés során igé-
nyelt védelem.  

Az analóg televíziózást meghatározó ST61 tervet
több mint negyven évig sikeresen alkalmazták és az
egyezményben foglalt módosítási eljárásoknak köszön-
hetôen nyitott volt a késôbbi módosításokra. Az új digi-
tális tervnek legalább ilyen flexibilisnek kell lennie ah-
hoz, hogy lehetôvé váljon a késôbbi új digitális techno-
lógiák fokozatos bevezetése, így például DVB-H vagy
HDTV technológia alkalmazása. 

3.3. A spektrum hatékony felhasználása
Mindent meg kell tenni a sáv minél hatékonyabb fel-

használása érdekében, – figyelembe véve a technikai
és gazdasági akadályokat is –, azaz a lehetô legkeve-
sebb csatorna felhasználásával kell biztosítani a Terv-
ben az országok igényeinek megvalósítását.

A spektrumhatékonyságra vonatkozóan az alábbi
általános megállapítások tehetôk:

• Fix vételi mód frekvenciaigénye kisebb a hordozható
vagy mobil vételénél;

• A hordozható és mobil vétel spektrumigénye 
csökkenthetô:
– kisebb helyszázalék-követelmény választással,
– kisebb „pixel”-ellátottság érték választással,
– SFN (Single Freq. Network) hálózat választással;

• Az MFN (Multi Freq. Network) spektrumigénye a
kiskiterjedésû (50 km) SFN-ével összemérhetô;

• Nagykiterjedésû SFN gazdaságosabban használja
ki a spektrumot, mint a kiskiterjedésû SFN; 

• A 64QAM és a 16 QAM spektrumigénye hasonló,
ha az összes multiplex 
összegzett kapacitására vetítjük.



3.4. Tervezési módszer
Minden ország maga dönti el, hogy az új Terv meny-

nyire legyen kompatíbilis saját analóg és jelenlegi digi-
tális tervével. Ezért az igazgatásoknak jelezniük kell,
mely állomásokat kívánják védeni a Tervben, majd az
átmeneti idôszakban. Annak érdekében, hogy a pró-
batervek elkészítése reális idôráfordítással elvégezhe-
tô legyen, a kisteljesítményû digitális adók, illetve kis-
méretû kiosztási körzetek tervezésére nem kerül sor.
Amint az RRC06-on elkészített Tervet elfogadják, az
igazgatások azonnal megkezdhetik a kisteljesítményû
digitális adók és a kis kiosztási körzetek egyeztetését
az érintett országokkal az értekezleten elfogadott terv-
módosítási eljárás lefolytatásával. 

A két- és többoldalú tárgyalások hatékonyan segít-
hetik a tervezést. Ezért az igazgatásoknak mindent
meg kell tenniük annak érdekében, hogy a digitális mû-
sorszórási igényeik kompatíbilisek legyenek egymással. 

Egyik tervezési módszer szerint a kompatíbilitást úgy
biztosítják az új Terv és a meglévô állomások között,
hogy további egyeztetésre ne legyen szükség. Ennek
a módszernek az a hátránya, hogy nem spektrumhaté-
kony, vagyis kevesebb frekvencia jut országonként a
várható digitális igények kielégítésére.

Egy másik módszer a spektrum hatékony használa-
tára, ha a tervezéskor a meglévô állomásokat nem ve-
szik egyáltalán figyelembe (clean sheet módszer), az át-
meneti idôszakra vonatkozó kompatíbilitást pedig kü-
lön eljárással biztosítják. E módszer hátránya, hogy az
új Tervben szereplô digitális adók korlátozás nélkül va-
lószínûleg nem helyezhetôk üzembe.

A gyakorlatban várhatóan a két módszer kombiná-
ciója valósul meg. Így az új Terv kiosztási körzeteinek
és/vagy kijelöléseinek többsége kompatíbilis lesz a je-
lenlegi analóg és digitális állomásokkal, így kis rész lesz
az, amit csak korlátozásokkal lehet üzembe helyezni.

3.5. Az országok igényeinek figyelembe vétele
A próbatervezések során a lehetô legkevesebbre

kell csökkenteni az inkompatíbilis esetek számát. Ha a
próbatervezések alapján a terv nem valósítható meg
ilyen inkompatíbilitások nélkül, akkor ezeket a szom-
szédos országok közötti két- és többoldalú egyezteté-
sek útján, külön-megállapodásokkal kell megoldani, le-
hetôleg még az RRC06 elôtt. Ezt tehetik önállóan az
igazgatások, vagy az ITU közbenjárásával. Az ITU meg-
próbálja majd az igazgatásokat a javasolt igények tech-
nikai jellemzôinek módosítására kérni az inkompatíbili-
tások feloldása érdekében. A két- és többoldalú meg-
állapodásokat az ITU teljes mértékben figyelembe veszi.

Azon igazgatások részére, amelyek a tervezési te-
rülethez tartoznak, de nem vesznek részt az értekezle-
ten, és nem nyújtanak be digitális igényeket, méltá-
nyos számú frekvenciakijelölést kell biztosítani.

Az RRC06 elôtt az ITU közzéteszi azoknak az egyéb
– nem mûsorszóró – szolgálatoknak a listáját, melyeket
az igazgatások külön kérésére a tervezés során figye-
lembe kell venni. A felmerülô inkompatíbilitásokat két-
és többoldalú megállapodásokkal kell rendezni.

4. Alapvetô ellentmondás 
az alapelvek között

A CEPT tagországok által megfogalmazott és javasolt
alapelvek az értekezlet során, – a CEPT-en kívüli or-
szágok kezdeményezésére –, különbözô módosítások-
kal kerültek a Jelentésbe. Egyik ilyen módosítás azok-
nak a szempontoknak a meghatározása (3.1 pont), me-
lyekre a spektrumhoz való egyenlô hozzáférésnek tel-
jesülnie kell. 

Ezzel a kiegészítéssel azonban, – véleményünk sze-
rint –, ellentmondás alakult ki a 3.1 és a 3.2, valamint
az ezzel összefüggô 3.5 pontokban ismertetett alapel-
vek között. A 3.1 kritériumok gyakorlatilag azt jelentik,
hogy azonos DVB-T rendszert (modulációs mód, hibaja-
vító kódarány stb.), azonos vételi módot stb. feltétele-
zünk mindegyik ország tekintetében. Mindez kizárja an-
nak a lehetôségét, hogy az igazgatások sajátos igé-
nyeiknek megfelelôen maguk válasszák meg a tervezé-
si konfigurációt.

Amennyiben mégis érvényesülhet a tervezési konfi-
guráció szabad megválasztása, a benyújtott igényektôl
függôen (3.2 pont) a spektrumfelhasználás hatékony-
sága eltérô lesz [6], azaz a 3.3 pontban megismert
alapelv, a spektrum leghatékonyabb felhasználása a
gyakorlati alkalmazásban csorbát szenvedhet. Az át-
meneti idôszak kezelésétôl függôen, – amire várható-
an nagyon eltérô stratégiákat fognak az igazgatások
kidolgozni –, a spektrum leghatékonyabb felhasználá-
sa szintén eltérôen fog érvényesülni. Felvetôdik az a
kérdés is, ha bizonyos országok a digitális mûsorszó-
rásra kijelölt sáv egy részét egyéb, nem mûsorszóró
szolgálatok részére lefoglalják, hogyan érvényesülhet
a spektrumhoz való egyenlô hozzáférés a rendelkezés-
re álló sávszélesség tekintetében (3.1 pont). 

Nyilvánvaló tehát, hogy az ellentmondások feloldá-
sa, valamint a gyakorlati alkalmazhatóság érdekében
az RRC04-en elfogadott alapelvek további pontosítá-
sára és értelmezésére van szükség. 

Az alábbiakban, elsôsorban példákon keresztül,
megpróbáljuk az alapelvek érvényesíthetôségét meg-
vizsgálni, ahol tudunk, lehetséges megoldást felvázol-
ni. A legtöbb esetben azonban csak a problémákat, el-
lentmondásokat, nehézségeket tárjuk fel, melyekre vá-
laszt feltehetôen csak az RRC06 után kapunk.

5. Spektrumhoz való egyenlô hozzáférés
megvalósítási lehetôségei

5.1. Egyenlô hozzáférés a spektrumhoz
az analóg televíziózásban
Bár analóg televízió rendszerbôl is többféle létezik

a tervezési régió országaiban, azok száma nem össze-
mérhetô a digitális rendszerben megvalósítható válto-
zatok számával. Alapvetô különbség a hangvivô-képvi-
vô távolságában, a színes televízió rendszerben, vala-
mint a III. TV sávban a televízió csatorna sávszélessé-
gében mutatkozik. 

Az RRC04 elfogadott tervezési alapelvei 
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A különbségek ellenére a tervezési paraméterek-
ben jelentôs eltérés nincs. Az ellátási terület nagyságát
elsôsorban az adó sugárzási paraméterei és a terepvi-
szonyok határozzák meg. Az országosan sugározható
mûsorok száma pedig a gerincállomásonként biztosí-
tott frekvenciák számával egyenlô. 

Az egyenlô hozzáférési elv gyakorlati megvalósítá-
sa különösebb nehézséget nem okozott, hiszen az al-
kalmasan választott adótelephelyekre – melyek nagyobb
átfedések, illetve ellátatlan területek nélkül biztosítják
az országos ellátottságot – minden ország tekinteté-
ben lényegében azonos számú TV csatornát/mûsort biz-
tosít.

5.2. Egyenlô hozzáférés a spektrumhoz 
a digitális televíziózásban
A digitális technológia igen nagy szabadságot biz-

tosít a tervezési konfiguráció megválasztására. A véte-
li mód, a vétel minôsége, az ellátottsági kritériumok, a
hálózati struktúra, vagy a DVB-T rendszerjellemzôk a
frekvenciasáv-elméletben ezernél is több kombinációs
tervezési lehetôségre adnak módot [5]. 

Próbáljuk átgondolni, milyen objektív módszer (mé-
rôszám) alkalmazásával lehetne az igazságos spektrum-
használatot lehetôvé tenni az érintett országok számára.

Azonos számú országos ellátottságot biztosító mul-
tiplexszel (továbbiakban fedés), azonos számú mûsor-
ral, a VHF/UHF sávban felhasznált 8 (7) MHz-esTV csa-
tornák azonos mennyiségével, vagy valamilyen új mód-
szerrel, többféle paramétert is figyelembe vevô mérôszá-
mot kellene (ha ilyen lehetséges) kidolgozni? Az elvek
már megvannak, de a gyakorlati alkalmazhatóság még
várat magára. A kérdés nem teljesen tisztázott voltát
jelzi az is, hogy az elvek a pontosítására szólít fel az
RRC04 Jelentés is. 

Vizsgáljuk meg, hogy a felsorolt lehetôségek vala-
melyike alkalmazható-e a gyakorlatban. A teljesség igé-
nye nélkül, csupán néhány aspektusát említjük az alap-
elvek érvényesítési lehetôségeinek. Megpróbáljuk fel-
villantani azokat a kritikus területeket, melyek várha-
tóan sok vitát fognak még kiváltani, és amelyekre az
RRC06 végéig megoldást kell találni. 

• Ha a 3.1 pontban megfogalmazott elvet és megvaló-
sítási kritériumait szó szerint alkalmazzuk, ez lénye-
gében azt jelenti, hogy azonos tervezési konfigurá-
cióból kiindulva, minden ország számára ugyanolyan
mûszaki tartalmú terv készül, mely minden lényeges
paraméterében megegyezik. Az azonos fedésszám
ebben az esetben teljes mértékben biztosítja az egyen-
lôséget. Megfelelô paraméter választásával a haté-
kony spektrumfelhasználás is biztosítható. Az igaz-
gatások közötti két- és többoldalú egyeztetések is
egyszerûbbé válnak, hiszen többé-kevésbé „egyen-
szilárdságú, szimmetrikus hálózatok” között kell a szá-
mításokat végezni. Ez lényegesen megkönnyítheti a
megegyezést. Problémát csak az jelenthet, ha egyéb
szolgálatok számára is kell spektrumot és védelmet
biztosítani. Ezt azonban késôbb tárgyaljuk. Egyelôre

azt feltételezzük, hogy csak digitális mûsorszórásra
használjuk a rendelkezésre álló spektrumot.

• A következôkben adjunk némi lehetôséget a rugal-
mas paraméter választásra is. Induljunk ki a 3.1 pont-
ban felsorolt feltételekbôl: országos ellátottság, azo-
nos vételi minôség és vételi mód, hely- és idôellátott-
ság, valamint sávszélesség. A rugalmas tervezést a
DVB-T rendszerparaméterek szabad megválasztásá-
ban biztosítsuk. Elsô megközelítésben jó megoldás,
ha mindegyik ország azonos számú, például 6 fe-
déshez elegendô frekvencialehetôséget kap. Van
azonban egy jelentôs különbség az analóg televízió-
hoz képest. Míg analóg esetben egy 8 (7) MHz-es
TV csatornában mindig egy mûsor továbbítható, ad-
dig digitális esetben – megfelelôen jó minôséget fel-
tételezve – a választott paraméterektôl függôen 1-5
mûsor továbbítására nyílik lehetôség. Ennek az a
következménye, hogy a szélsôséges eseteket felté-
telezve egyes országoknak ötször több mûsor sugár-
zásához biztosít a Terv. Az eltérés pedig a 3.2 és 3.5
pontokban részletezett alapelvek alkalmazásából fa-
kadhat. Nevezetesen: a tervezési konfigurációt min-
den ország a saját igényei szerint megválaszthatja.
Aki tehát valamilyen más szempont elôtérbe helyezé-
sével például QPSK modulációs módot választ, lénye-
gesen kevesebb mûsor átvitelére alkalmas kapacitás-
hoz jut multiplexenként, mint aki 64QAM-re nyújt be
igényt [6].
Az RRC04 nem fogalmazta meg konkrétan, hogy a
spektrumhoz való egyenlô hozzáférésnek az egyen-
lô átviteli kapacitás (mûsorok száma) terén is teljesül-
nie kell.

• Hogyan változik a helyzet, ha a vételi mód is szaba-
don választható? Összehasonlításunkat fix és mobil
vételre végezzük. Mobil vételnél egy mûsor átvitelé-
hez lényegesen nagyobb átviteli kapacitás szüksé-
ges, mint fix vételnél, tehát minden másban azonos-
ságot feltételezve, mobil vételnél kevesebb mûsorra
nyílik lehetôség. Bár ez nem mûszaki fogalom, a mo-
bil vagy hordozható vételre azt lehet mondani, hogy
„értékesebb” szolgáltatás, mint a fix vétel. Ilyen érte-
lemben tehát, már a mûsorok számának összehason-
lítása sem alkalmas az egyenlôség mérésére. Hogyan
lehet a több mûsort, és „értéktelenebb” szolgáltatást,
a kevesebb számú mûsorral, de „értékesebb” szolgál-
tatással összevetni? Kézzel fogható megoldás ebben
az esetben is a rendelkezésre álló átviteli kapacitás,
és nem az átvihetô mûsorok száma. Vizsgáljuk meg
azt is, hogy van-e hatása a spektrumfelhasználásra
annak, hogy mobil vétel esetén a szükséges minimá-
lis térerôsség (Emin) elméletben akár 92 dBµV/ m is le-
het, míg fix vételnél – egyéb vételi paraméterekben
hasonlóakat feltételezve – csak 53 dBµV/m. A [6] cikk-
re támaszkodva azt mondhatjuk, hogy mobil vétel
esetén lényegesen több frekvenciára van szükség
egy-egy multiplex fedés kialakításához. Összefoglal-
va tehát, bár a fedések száma és a kapacitás azo-
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nos, az egyenlôség megkérdôjelezhetô. Tovább ne-
hezíti az összehasonlíthatóságot, ha az azonos ka-
pacitást úgy próbáljuk elérni, hogy a modulációs mó-
dok eltérôek. Ekkor ugyanis csak bizonyos rendszer-
paraméter kombinációkra teljesül azonos fedésszám
mellett az azonos kapacitás.
Ha tehát az azonos kapacitás biztosítását továbbra
is fenn akarjuk tartani, akkor országonként eltérô multi-
plex számot is kell engedni. Hogyan mérhetô ekkor
az, hogy a spektrumot mindenki egyenlô mértékben
használja-e? Tovább bonyolítja a helyzetet, ha a kü-
lönbözô fajtájú és méretû hálózati struktúrák is vál-
tozhatnak. A választott helyellátottsági százalék szin-
tén jelentôsen befolyásolja a szükséges csatornák
számát. Erre találták ki az ekvivalens csatornaszámot
[6], mely az összehasonlítás alapjául szolgálhat. 

Összegezve tehát elmondható; ha lehetôvé válik a
digitális mûsorszórási igények szabad megválasztása,
akkor 3.1-ben nevesített egyenlôség az alapvetô el-
lentmondás miatt nem biztosítható. Lehetséges azon-
ban a spektrum igazságos felhasználása, ha a rendel-
kezésre álló 8 (7) MHz-es TV csatornákból mindenki
egyenlôen részesül. A választott tervezési konfigurá-
ciókból elvileg meghatározhatók az ekvivalens csator-
naszámok, ami alapján az országonként biztosítható
fedésszámok kiszámíthatók. A vázolt módszer elvileg
mûködik, a gyakorlatban azonban meglehetôsen ne-
hézkes. Egyrészt az ekvivalens csatornaszám megha-
tározására egzakt összefüggés nincs (gondoljunk pél-
dául a terepadottságok befolyásoló hatására), más-
részt legalább annyi esetre kellene meghatározni, ahány
különbözô tervezési konfigurációt nyújtanak be az or-
szágok.

5.3. Referencia tervezési konfigurációk
Bár az elméletben lehetséges több száz tervezési

konfiguráció többsége gazdaságossági, mûszaki vagy
frekvenciagazdálkodási szempontból a gyakorlatban
nem kerül alkalmazásra, így is túl sok különbözô igény-
re lehetne számítani. Ugyanakkor zavarszámítási vizs-
gálatok szempontjából (például idôigényesség) az a
célszerû, ha csak viszonylag kevés variáció fordul elô
a régióra kiterjedô tervezés során. A spektrumfelhasz-
nálás összehasonlítása is egyszerûsödhet, ha kellôen
kevés, de a felmerülô különféle igények figyelembe
vételére mégis alkalmas eseteket kell csak figyelembe
venni. 

Ebbôl a megfontolásból kiindulva a Jelentés lehetô-
séget biztosít a referencia tervezési konfiguráció (RPC,
Reference Planning Configuration) választásra a terve-
zési igények összeállítása során. A vizsgálatok szerint
DVB-T esetén háromféle RPC elégséges ahhoz, hogy
bármilyen tervezési igényre a megfelelô összeférhetô-
ségi vizsgálatokat el lehessen végezni. Az RPC1 tipiku-
san fix vételre, az RPC2 hordozható kültéri, rosszabb
minôségû hordozható beltéri, vagy mobil vételi igény
esetén alkalmazható. Az RPC3 jó minôségû hordozha-
tó beltéri vételnél választható. 

A DVB-T referencia tervezési konfigurációkhoz ren-
delt legfontosabb tervezési paraméterek a következô
táblázatban találhatók:

1. táblázat  DVB-T referencia tervezési konfigurációk (RPC)

T-DAB-nál kétféle referencia tervezési konfigurációt
határoztak meg:

2. táblázat  T-DAB referencia tervezési konfigurációk (RPC)

A választott RPC nem jelent elkötelezettséget vala-
melyik vételi mód mellett. Csupán meghatározza, hogy
milyen Emin értéket lehet védeni a kiosztási körzetet ha-
tároló tesztpontokban más országok zavaró adóival
szemben.

Két szélsô esetet nézve az RPC1 elônye az, hogy
kisebb zavaró térerôsséget enged meg, tehát zavarvé-
dettebb lesz a hálózat. Hátránya, hogy hordozható,
illetve mobil vétel kiépítése érdekében csak kisebb tel-
jesítményû, ebbôl következôen viszonylag sok adóra
van szükség. Az RPC3 elônye, hogy kevesebb, na-
gyobb teljesítményû adóval is biztosítható a hordozha-
tó vagy mobil vétel. Hátránya, hogy a hálózat zavarvé-
dettsége, és így a teljes országra kiterjedô ellátottság
csak az összes szükséges adó kiépítésével biztosítha-
tó. 

Eddig még nem készült elemzés arra vonatkozóan,
hogy azonos fedésszám esetén az RPC választástól
független-e a szükséges csatornaszám. Feltételezhetô
azonban, hogy nem. Ráadásul az RPC választásnál
nem feltétlenül spektrumfelhasználási elônyök, vagy
spektrumhoz való egyenlô hozzáférési elvek dominál-
nak, hanem például gazdasági, médiapolitikai megfon-
tolások. A jelenlegi európai trendek azonban abba az
irányba mutatnak, hogy az igazgatások igyekeznek
kompromisszumot kötni minden tekintetben. Ez pedig
végsô soron az RPC2 választás irányába mutat.

Ha tehát egy adott ország környezetében mindenki
él az RPC választás lehetôségével, ráadásul ugyanazt
választják, akkor egyszerûen ugyanannyi fedésszám-
mal kell az egyenlôséget biztosítani. Természetesen ab-
szolút egyenlôség frekvencia-felhasználás tekintetében
sem lesz soha, hiszen az országok terepadottságai, a
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választott ellátottsági körzetek méretei stb., ezt mind-
mind befolyásolják. Mégis úgy tûnik, hogy ez lesz a jár-
ható út.

5.4. Egyéb szolgálatok védelme a digitális tervben
Ebben a kérdésben az európai országok közös ja-

vaslatokat dolgoztak ki, amelyeket Magyarország is
aláírt, azonban az értekezlet során új javaslatok szület-
tek. Így például az egyéb szolgálatok védelme érdeké-
ben olyan szigorú értékeket javasoltak, amelyek egyes
televízió csatornák felhasználását akár 400-1000 kilo-
méteres körzetben is lehetetlenné tehetik. További prob-
lémát jelent az is, hogyan lehet olyan katonai berende-
zéseket figyelembe venni a tervezés során, amelyek
adatairól eddig nem lehetett információt szerezni. Mivel
a katonai szolgálatok és a mûsorszóró adók együttélé-
sére vonatkozóan jelenleg nincs megfelelô szabályo-
zás, a szükséges egyeztetési eljárásokat a két értekez-
let közötti idôszakban dolgozzák ki. Döntés született
arról, hogy az egyéb szolgálatokra vonatkozó védelmi
igényeket és a szükséges adatokat 2005. ôszéig kell
beterjeszteni.

Végül az RRC úgy döntött, hogy az az ország, ame-
lyik mûsorszóró sávot foglal egyéb szolgálatokra, és
azt védeni is kívánja a Tervben, annak tudomásul kell
vennie, hogy kevesebb spektrumot, ebbôl következô-
en kevesebb fedést használhat digitális mûsorszórás-
ra. Ha egy ország egyéb szolgálatainak védelme na-
gyobb mértékû korlátozáshoz vezet, mintha digitális
mûsorszórás lenne teljes mértékben a sávban, akkor
az egyéb szolgálatokat védô ország digitális mûsorszó-
rási igényeit olyan mértékben kell csökkenteni, hogy az
érintett szomszédok számára biztosítható DVB-T frek-
vencia-felhasználás ne csökkenjen.

5.5. Egyenlô hozzáférés biztosítása a spektrumhoz
a III. TV sávban
A III. TV sáv tervezése alapvetôen abban különbö-

zik a IV-V. sávtól, hogy a földfelszíni digitális televízió
mellett a földfelszíni digitális rádió is bevezetésre kerül
(DVB-T és T-DAB közös felhasználás), továbbá a III. sáv-
ban különbözô csatornaosztásokat (7 MHz és 8 MHz)
alkalmaznak a tervezési övezet különbözô országai-
ban, sôt még Európán belül is.

A III. TV sáv közös felhasználását tekintve három
lehetôség közül választhatnak az igazgatások:

– kizárólag T-DAB vagy kizárólag DVB-T célú 
felhasználás,

– III. sáv felosztása a különbözô szolgálatok között,
– vegyes T-DAB/DVB-T felhasználás. 
A III. sáv közös T-DAB-DVB-T felhasználása az or-

szágok igényeitôl függôen, különbözôképpen valósul-
hat meg. Az RRC04 döntése értelmében bármelyik or-
szág bármely csatornát használhatja DVB-T-re vagy T-
DAB-ra egyaránt. Természetesen így még bonyolultab-
bá válik az összeférhetôségi feltételek kielégítése és a
spektrumhoz való egyenlô hozzáférés biztosítása. 

Bár a rugalmas tervezés alapelvére hivatkozva az
igazgatások a késôbbiekben is eldönthetik, hogy mi-

lyen szolgálatra használják a számukra kiosztott frek-
venciákat, a DVB-T és a T-DAB szolgálat eltérô spek-
trumigénye miatt ez nem járható út. Egy DVB-T csator-
nában négy T-DAB csatorna helyezhetô el, tehát már
az igények benyújtásánál el kell dönteni, hogy mely
csatornákat kívánják a III. sávban digitális rádiózásra
vagy televíziózásra használni. Míg egy bizonyos terü-
letre kiosztott DVB-T csatorna késôbbi T-DAB célú fel-
használása négy T-DAB multiplex bevezetését teszi le-
hetôvé az adott területen, fordított esetben egy T-DAB
frekvenciablokk pozíciót a késôbbiekben nem lehet már
DVB-T céljára felhasználni. 

Tekintettel arra, hogy bármelyik ország bármely csa-
tornát használhatja mindkét szolgálatra, a leghatéko-
nyabb frekvencia-felhasználás elve is sérül, hiszen az
optimális frekvencia-felhasználás akkor érhetô el, ha a
szomszédos országok ugyanazokat a TV csatornákat
használják DVB-T-re illetve T-DAB céljára. 

Amennyiben az országok az elôkoordináció folya-
mán egymás között nem egyeznek meg a III. sáv fel-
használását tekintve, bármely analóg csatorna felhasz-
nálható T-DAB és DVB-T céljára is. Ez a legbonyolul-
tabb tervezési mód, mivel a földrajzi átlapolódás mellett
a spektrumátlapolódást is figyelembe kell venni és kü-
lönbözô csatornaosztások esetén nehéz feladatot je-
lent a határövezeti kiosztások egyeztetése.  

Az alapelvek közötti ellentmondások fokozottan je-
lentkeznek különbözô csatornaraszterek alkalmazása
esetén. A T-DAB kiosztás a 7 MHz-es és a 8 MHz-es
rendszerekkel is kompatíbilis, azonban a 8 MHz-es csa-
tornaosztás esetén a négy T-DAB blokk nem fedi le tel-
jesen a 8 MHz-es csatornát, 5 blokk pedig nem helyez-
hetô el benne, tehát a frekvencia-felhasználás spek-
trumveszteséggel jár, kevésbé hatékony. Bár minde-
gyik országnak joga van az analóg televíziózásban hasz-
nált csatornaszélesség megtartásához, az országok
többsége felismerte a 7 MHz-es csatornaosztásra való
áttérés elônyeit és a digitális tervet 7 MHz-es csatorna-
osztásra alapozva készíti el. 

Mivel a T-DAB igények benyújtásánál (a csak mobil
vételre tervezett WI95 kiosztásoknál is) az igazgatások
szabadon választhatnak a két vételi mód közül, inkom-
patíbilitásra lehet számítani a már meglévô WI95 kiosz-
tások tekintetében is. 

Amennyiben a WI95 kiosztásoknál is a beltéri hor-
dozható vételt választják az egyes országok, bizonyos
kiosztások esetén az ellátott terület beszûkülésével kell
számolni és elôfordulhat, hogy nem valósul meg a tel-
jes országos ellátottság. Másfelôl a beltéri hordozható
vételre tervezett T-DAB kiosztások nagyobb zavart
okoznak, mint az azonos területekre vonatkozó WI95
kiosztások, ennek kapcsán tehát további vizsgálatok
szükségesek. 

A leghatékonyabb frekvenciatervezés akkor érhetô
el, ha a szomszédos országok azonos csatornaosztást
alkalmaznak és ugyanazokat a csatornákat használják
T-DAB illetve DVB-T céljára, továbbá az adott szolgála-
tokra ugyanazt a referencia tervezési konfigurációt vá-
lasztják. 
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6. Európai elôkoordinációs 
folyamatok

Az európai országok többsége felismerte azt, hogy az
RRC06-ot megelôzô két ITU próbatervezés és az RRC06
öthetes idôtartama kevés a mintegy száz országra ki-
terjedô optimális, mindenki számára elfogadható, az
alapelvek érvényesülését biztosító digitális terv elkészí-
tésére. 

Ezért, az ITU és a CEPT biztatására, intenzív elô-
koordinációs folyamat kezdôdött meg az érintett orszá-
gok részvételével. Ezek célja az, hogy mindegyik or-
szág esetén azonos számú országos fedéshez bizto-
sítson frekvenciát. A tervezés kiosztási körzeteken alap-
szik és ezekhez a körzetekhez rendelik hozzá a frek-
venciákat. Amennyiben kiosztási körzetre tervezünk, el-
méletileg 100%-os országos ellátottság biztosítható. 

Az országos lefedések száma jelentôs mértékben
függ a kiosztási körzetek méretétôl. Amennyiben az or-
szágok sok kis méretû kiosztási körzetet határoznak
meg, a lehetséges országos lefedések száma csökken.
Az eddigi tapasztalatok azt mutatják, hogy az igazga-
tások a számításokat egyszerûsítô tervezési konfigurá-
ciók megadását preferálják a konkrét rendszerparamé-
terek meghatározása helyett. Mivel a nemzeti adottsá-
goknak leginkább megfelelô RPC kiválasztása is fontos
döntést igényel, az elôkoordinációs csoportok e tekin-
tetben is folyamatosan egyeztetnek. 

A tervezési alapelvek mellett igen fontos tényezô az
is, hogy az igazgatások mikorra tervezik a digitális átál-
lás befejezését és milyen stratégiát követnek az átme-
neti idôszakban. Az elôkoordinációs folyamatok jó al-
kalmat biztosítanak az igazgatások digitális stratégiájá-
nak megismerésére és az átmeneti idôszakra vonatko-
zó elképzelések egyeztetésére.
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