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Az informdcids tarsadalom kialakulasa szamos jelentéséggel biré szabdlyozasi kérdést vet fel. A digitalizacié és az Internet
elterjedésének jelensége a jog szamos teriletén Uj szabadlyozasi forméak kialakitasat tette sziikségessé, s ezen tilmenéen a
hagyomanyos jogi kategdriak ujraértelmezését is igényli. A cikk ezen jelenség két példajat, igy a névtelenség és alnév hasz-
ndlata dltal biztositott adatvédelem, valamint a digitalis jogkezelés egyes, szabalyozast igényl6 kérdéseit kivdanja bemutatni.

Az adatvédelem kozponti kérdését az informaciés on-
rendelkezési jog gyakorlasa jelenti, a személyes adatok
védelméhez valé jog konkrét esetben az adatkezelés
szllkségességének és aranyossaganak, egyszéval cél-
szer(iségének vizsgalatat kdveteli meg.” Az allamnak a
mindentt jelenlevd adatkezelés vilagaban lesz(kilnek
azon lehet8ségei, amelyekkel polgarainak az informéaci-
6s énrendelkezési jog minél markansabb jogi hatterének
megteremtésére iranyuld intézményvédelmi kotelezett-
ségét teljesiteni tudja. A jogi szabalyozas altal nydjtott le-
het6ségek kimeritése utan az informacios tarsadalom-
ban fellépé adatvédelmi problémak megoldasi lehet6sé-
geként az Ugynevezett ,6nadatvédelem” jelentkezik.

Ez az 6nadatvédelem ugyanakkor nem jelentheti azt,
hogy az egyes személyek egyéni feleléssége lesz a ren-
delkezésére all6 adatvédelmi eszkdzdk igénybevétele.
Sokkal inkabb kiegészit védelmi lehetdséget nyljthat a
jogi szabalyozas és a technoldgiai lehet6ségek kimerité-
se utan. Ennek egyik legfontosabb szegmense a névte-
lenség megdrzése, vagy a pszeudonim, azaz az alné-
ven torténd részvétel lehetdségének biztositasa.

Az anonimitas és az alnevek hasznélata nem isme-
retlen terilet, a mindennapjainkban témegesen kotott
szerz8déseink megkdtése soran névtelenll jarunk el, a
személyes adatok megadasa felesleges, valamint a gaz-
dasag hatékonysagaval és a jézan ésszel is ellentétes
lenne.’ Ez a lehet8ség az Internet vilagaban nem maga-
tol értetédd, hiszen 6nmagaban minden cselekvés tech-
nikai szlikségszer(iségként ,nyomot” hagy a halézaton.*

Minél jobban eltlinik annak a lehetésége, hogy ,nyom
nélkul” vehessiink részt az Internet vilagaban, anndl in-
kabb megn6 az anomimitas jelentésége. Mivel a hal6éza-
tokon torténé adatfeldolgozas az érintett személy sza-
mara ténylegesen szinte egyaltalan nem ellendrizhetd,
és ezen adatok torlése a gyakorlatban nehezen kivite-
lezhet6,’ igy dénté szerepet jatszik a személyes adatok
megel6z6 védelme.®

Ha tehat az Internet vilagaban térténé adatkezelés a
klasszikus szabalyozas keretei kdz6tt csak nagy nehéz-
ségek aran érvényesithetd, ugy a személyes adatok vé-
delmének kdzponti elemét jelentd informéaciés dnrendel-
kezési jog fokozott érvényesitésére van sziikség, igy az
adatvédelemhez valé jog részeként meg kell, hogy jelen-
jen a meghatarozott keretek k6zott térténd névtelenség,
valamint az alnevek hasznalata. Ez a kdvetelmény, illet-
ve lehet6ség megjelenik az elektronikus hirkdzlési adat-
védelmi iranyelvben is, amely az anonim vagy alnéven
szerepl6 adatok hasznalatanak 0Osztdnzésére, azaz
ilyen iranyl technikai-gazdasagi-jogi kérnyezet kialakita-
sara hiv fel.” Erdemes itt megemliteni a német szektoria-
lis adatvédelmi szabalyozast, amely az el6bb emlitett ko-
zOsségi iranyelv atlltetésének eredményeként a névte-
lenséghez f(iz6d6 jog biztositasaval kivan az informaci-
6s énrendelkezési jog kdvetelményének eleget tenni.’?

Egyes szerz6k az ilyen tipust 6nadatvédelmi megol-
dasokat gyakorlati jelentéségliket tekintve az allam altal
biztositott adatvédelmi rezsim elé helyezik, mintegy az
informaciés énrendelkezési jog hozadékaként.’

1 Természetesen az adatvédelem normativ céljai sokkal cizellaltabb kévetelményrendszert irnak eld,
igy a az adatvédelem célhoz kététtségén tul annak sziikségességét, az énrendelkezési jog biztositasat, az érintettekkel fennallé kapcsolat
lehetséges mell6zését, valamint az érintett jogainak érvényesitését. Lasd: 15/1991. (IV. 13.) AB hatarozat, ABH 1991.
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RoBnagel, A.: Globale Datennetze: Ohnmacht des Staates — Selbstschutz der Blirger. Zeitschrift flir Rechtspolitik 1997/1, p.26.
Még a bankkartydval térténé fizetések nagy részénél is csak a PIN kéd hasznélatdval azonositjuk magunkat, az altalanos lzleti gyakorlat

szerint csak meghatarozott ésszeghatar tullépése esetén igénylik a kereskedbk a kézvetlen személyazonositast.
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a médiaarchivumokat illetik hasonlé jelz6kkel.

A szolgdltatok egyben kételesek is a haszndlat ,nyomainak” régzitésére a napléfajlok megbérzéseként.
RoBnagel, A.-Bizer, J.: Multimedia und Datenschutz. Datenschutz und Datensicherheit, 1996/4, pp.209-217. k6z4dlt cikkikben

6 RoBnagel, A.—Scholz, P.: Datenschutz durch Anonymitét und Pseudonymitdt — Rechtsfolgen der Verwendung von anonymen und

pseudonymen Daten. Multimedia und Recht 2000, p.721.

7 Az Eurdpai Parlament és a Tandacs 2002/58/EK 2002. julius 12-én meghozott iranyelve az elektronikus hirkdzlési agazatban a személyes
adatok kezelésérél, feldolgozdsardl és a maganélet védelmérél. L 201, 2002. julius 31., pp.37-47.
Az irdnyelv kilén is megemliti az anonimitds el6segitésének példdjaként a hivokartyat, vagy a hitelkartyaval térténé fizetést.

8 A hirkézlési szolgdltatasokhoz kapcsolédd, 2001. december 14. napjan kihirdetett térvény 4. § (6) bekezdése

9 Hoffmann—Riem, W.: Informationelle Selbstbestimmung in der Informationsgesellschaft. Archiv fir éffentliches Recht, 1998/4, p.532.
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A személyes adatok felhasznalasatol vald eltekintés
példajaként egyrészt az elektronikus alairasrol szolo tor-
vényt emlithetnénk, amely az alnév hasznalatat minden
kilénésebb gond nélkiil szabalyozza.”® A névtelenség
kévetelIménye ugyanakkor mar a hatalyos magyar adat-
védelmi szabalyozasnak is része, amikor is az adatkeze-
I6 az adatkezelés célszerliségéhez mérten nemcsak az
adatkezelés megsziintetésével teljesitheti torvényi kote-
lezettségeit, hanem az adatok anonimitasanak (végle-
ges) megteremtésével is. Ekkor megfosztja az adatokat
az érintett személlyel val6 kapcsolatatél és ha ennek
helyreallitasa sem lehetséges, Ugy az adatkezel§ tevé-
kenysége mar nem tartozik az adatvédelmi térvény hata-
lya ala, ami egyben gazdasagilag is el6nyés megoldas a
hirkézlési piac szerepl6i, és az adatkezelSk szamara is.”

Az adatkezel§ ezen kotelezettségét egyuttal az érin-
tett személynek a névtelenséghez, vagy pszeudonimi-
tashoz valé joga kell, hogy kiegészitse. Ezt a jogot ter-
mészetesen korlatozni kell a harmadik személyek érde-
keinek megévasa, valamint a kézérdek érvényesitése
szempontjabol. A kdzérdekbdl torténd azonositasi kéte-
lezettségeket természetesen egy ilyen lehetéség nem
szlintetheti meg. Ahhoz, hogy az 6nadatvédelem lehe-
t6ségeiként az Interneten a névtelen és alnéven térténd
részvétel elterjedjen, dnmagaban a technikai megolda-
sok, igy az identitas-menedzsment-biztositd szoftverek
elterjedése nem elegendd. Jelen esetben a kdzszféra
aktiv szerepvallalasara van sziikség tébb sikon is. Igy az
egyéni és tobb oldalrol térténd énadatvédelem jogi kere-
teinek biztositasan tul szilkséges az esetleges pana-
szok és jogsérelmek esetére szbl6 ,leleplezési-felderité-
si eljaras” szabdlyozasa, a felhasznalok széleskorl és
részletes tajékoztatasa, valamint az egységes technolé-
giai megoldasok érdekében a kéz- és maganszféra fej-
lesztéseinek 6sszehangolasa.

A digitalizacié és az Internet megjelenése, az infor-
matika térhoditasa a szerz6i jogi eszkdztar moédosulasat
is magaval hozza. A legujabban fellangolt vita sorén a
Digital Rights Management System (digitalis jogkezelési
rendszer — DRMS) megjelenésével kapcsolatban tébb, a
jogositasra vonatkozo6 kérdés merdl fel.

Egy telies DRMS'? a m{ azonositasa mellett képes a
felhasznalas biztositasara, a jogsérté felhasznalasok bi-
zonyos keretek kozott térténd megakadalyozasara, sét,
a felhasznélasért jard ellenérték elszamolasara is. Ez a
multifunkciés jelleg lehet6vé teszi, hogy a DRMS-t a szer-
z6i jogi iparban érintett valamennyi szerepl6 alkalmazza,
a sajat igényeihez, illetve feladataihoz adaptalva azt.
Ebbd| kdvetkezik, hogy a DRMS a szerzdi jogi iparban Uj
lUzleti modellek kialakulasat teheti lehetévé, illetve egy

teljes elektronikus kereskedelmi lancolat miszaki hatte-
rédl szolgalé eszkdzként is definialhatd. Ennek az esz-
kdznek azonban nem minden eleme tartozik a szerzdi
jog ala, hiszen a md tovabbitasat végz6 szolgaltatéd fe-
lel6sségét, az elektronikusan kététt szerz6dés okirati hi-
telességeét, illetve a jogsértésért érvényesitheté szankci-
Ok rendszerét egyéb jogszabalyokban talaljuk meg.

A két legfontosabb kérdés, amely felmeril a DRMS és
a szerz6i jog viszonyaban: az engedélyezési rendszer
esetleges atalakulasanak médja, valamint az engedély-
koteles és a szabad felhasznalasok viszonyanak meg-
valtozasa a technikai eszkdzok fejlédésének hatasara.

Tekintettel arra, hogy a szerz6i felhasznalési szerz6-
dések érvényességének feltétele a jelenlegi szabalyo-
zas alapjan az irasbeliség, ennek azonban a digitalis vi-
lagban csak a fokozott biztonsagu elektronikus alairas-
sal ellatott dokumentumok felelnek meg, " felmertil a kér-
dés: nem kellene-e oldani az irasbeliség béklydjan, hogy
segitsiik a DRMS-sel biztositott kommunikacio terjedését
és vele a biztonsagos tartalomatvitelt a hal6zatokon. Ad-
dig ugyanis, amig az irasbeliség és a fokozott biztonsa-
gu elektronikus alairas érvényességi feltételek, addig ez
az Uzleti modell csak igen lassan tud terjedni, hiszen a
felhasznaldk tébbsége nem rendelkezik ezzel az alairas-
tipussal. Mindenesetre a rendszer biztonsaga, pétolhat-
ja az irasbeliségben rejlé garanciakat is.

Tovabbi probléma, hogy a miivek DRMS-mel védett
példanyai legtébb esetben nem teszik lehet6vé, hogy az
arra jogosult az analég szabad felhasznalasokat (ma-
gancélu masolas, archivalas) érvényesitse, azaz hozza-
jusson a muivek példanyaihoz. A szerz6i jogi térvénybe
mar beépitett, a nemzetkdzi és a kdzdsségi szabalyo-
zasban is elismert szabalyozéi technika afelé mutat, hogy
a szabad felhasznalasok szabalyozdsanak struktiraja
fel fog lazulni.”

Az analdg vilagban a szabad felhasznélast (legalab-
bis a kontinentalis szabalyozasban) a térvény konstitual-
ja és hatarozza meg feltételeit. Ehhez a digitélis vilagban
a szerz@ aktivabb részvétele jarul: amennyiben hatasos
m(iszaki intézkedés (adott esetben DRMS) védi a mlivet,
akkor egyes szabad felhasznalasok kedvezményezettje
kovetelheti, hogy a szerz§ biztositson szamara hozzafé-
rést. Elképzelhet6 az, hogy ez a modell vélik altalanos-
sa az ily médon védett miivek esetében: a szabad fel-
hasznalas is egyfajta, a szerz8 jogi és technikai enge-
délyétdl fliggé cselekménnyé valik. Ebben a konstruk-
cidban azonban mindenképp biztositani kell, hogy az
engedély ne legyen megtagadhatd, ha a szabad fel-
hasznalas kedvezményezettje igazolja jogosultsagat.

10 az elektronikus aldirasrol sz6l6 2001. évi XXXV. térvény, 4. sz. melléklet f) pontja

11 Az adatvédelem irott malaszt marad, ha a hatékony, kockdzataranyos és kézérthetéen szabdlyozott védelem nyujtasa mellett nem elég vonzd
az adatkezelést végzé gazdasagi tarsasagok nagy része szamara, akik a jogszabalyok betartdasat marketingelénnyé valtoztathatjak.

12 Az egyes DRMS-tipusok részletes elemzését lasd: Gyenge A.: A digitalis jogkezelés és a szerzbi jog, Infokommunikacié és Jog 2004/2, p.50.

13 2001. évi XXXI. térvény az elektronikus alairasrél 2. § 15. pont; 1952. évi lll. térvény a Polgari perrendtartasrél 197. §

14 Szjt. 95/A. § — (1) A reprogréafiaval térténé magancélu masolas, tovabba a 34. § (2) bekezdésében, a 35. § (4) és (7) bekezdésében és
a 41. §-ban szabalyozott szabad felhasznaldsi esetek tekintetében a szabad felhasznalds kedvezményezettje kévetelheti, hogy a jogosult a
miszaki intézkedések megkeriilésével szemben a 95. § alapjan biztositott védelem ellenére tegye lehetbvé szamdra a szabad felhasznalast,
feltéve, hogy a szabad felhasznalas kedvezményezettje a miih6z jogszeriien férhet hozza. Ha a felek kézdtt nem jén létre megallapodas
a szabad felhaszndlds lehetévé tételének feltételeirdl, a felek barmelyike kezdeményezheti a 105/A. § alapjan térténé eljarast.
(2) Az (1) bekezdés nem alkalmazhatd, ha a miivet szerz6dés alapjan teszik ugy a nyilvanossdg szamdra hozzaférhetévé, hogy a nyilvanos-
sdg tagjai a hozzaférés helyét és idejét egyénileg vdlaszthassdak meg.
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