
Az adatvédelem központi kérdését az információs ön-
rendelkezési jog gyakorlása jelenti, a személyes adatok
védelméhez való jog konkrét esetben az adatkezelés
szükségességének és arányosságának, egyszóval cél-
szerûségének vizsgálatát követeli meg.1 Az államnak a
mindenütt jelenlevô adatkezelés világában leszûkülnek
azon lehetôségei, amelyekkel polgárainak az informáci-
ós önrendelkezési jog minél markánsabb jogi hátterének
megteremtésére irányuló intézményvédelmi kötelezett-
ségét teljesíteni tudja. A jogi szabályozás által nyújtott le-
hetôségek kimerítése után az információs társadalom-
ban fellépô adatvédelmi problémák megoldási lehetôsé-
geként az úgynevezett „önadatvédelem” jelentkezik.2

Ez az önadatvédelem ugyanakkor nem jelentheti azt,
hogy az egyes személyek egyéni felelôssége lesz a ren-
delkezésére álló adatvédelmi eszközök igénybevétele.
Sokkal inkább kiegészítô védelmi lehetôséget nyújthat a
jogi szabályozás és a technológiai lehetôségek kimeríté-
se után. Ennek egyik legfontosabb szegmense a névte-
lenség megôrzése, vagy a pszeudonim, azaz az álné-
ven történô részvétel lehetôségének biztosítása.

Az anonimitás és az álnevek használata nem isme-
retlen terület, a mindennapjainkban tömegesen kötött
szerzôdéseink megkötése során névtelenül járunk el, a
személyes adatok megadása felesleges, valamint a gaz-
daság hatékonyságával és a józan ésszel is ellentétes
lenne.3 Ez a lehetôség az Internet világában nem magá-
tól értetôdô, hiszen önmagában minden cselekvés tech-
nikai szükségszerûségként „nyomot” hagy a hálózaton.4

Minél jobban eltûnik annak a lehetôsége, hogy „nyom
nélkül” vehessünk részt az Internet világában, annál in-
kább megnô az anomimitás jelentôsége. Mivel a hálóza-
tokon történô adatfeldolgozás az érintett személy szá-
mára ténylegesen szinte egyáltalán nem ellenôrizhetô,
és ezen adatok törlése a gyakorlatban nehezen kivite-
lezhetô,5 így döntô szerepet játszik a személyes adatok
megelôzô védelme.6

Ha tehát az Internet világában történô adatkezelés a
klasszikus szabályozás keretei között csak nagy nehéz-
ségek árán érvényesíthetô, úgy a személyes adatok vé-
delmének központi elemét jelentô információs önrendel-
kezési jog fokozott érvényesítésére van szükség, így az
adatvédelemhez való jog részeként meg kell, hogy jelen-
jen a meghatározott keretek között történô névtelenség,
valamint az álnevek használata. Ez a követelmény, illet-
ve lehetôség megjelenik az elektronikus hírközlési adat-
védelmi irányelvben is, amely az anonim vagy álnéven
szereplô adatok használatának ösztönzésére, azaz
ilyen irányú technikai-gazdasági-jogi környezet kialakítá-
sára hív fel.7 Érdemes itt megemlíteni a német szektoriá-
lis adatvédelmi szabályozást, amely az elôbb említett kö-
zösségi irányelv átültetésének eredményeként a névte-
lenséghez fûzôdô jog biztosításával kíván az informáci-
ós önrendelkezési jog követelményének eleget tenni.8

Egyes szerzôk az ilyen típusú önadatvédelmi megol-
dásokat gyakorlati jelentôségüket tekintve az állam által
biztosított adatvédelmi rezsim elé helyezik, mintegy az
információs önrendelkezési jog hozadékaként.9
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Az információs társadalom kialakulása számos jelentôséggel bíró szabályozási kérdést vet fel. A digitalizáció és az Internet

elterjedésének jelensége a jog számos területén új szabályozási formák kialakítását tette szükségessé, s ezen túlmenôen a

hagyományos jogi kategóriák újraértelmezését is igényli. A cikk ezen jelenség két példáját, így a névtelenség és álnév hasz-

nálata által biztosított adatvédelem, valamint a digitális jogkezelés egyes, szabályozást igénylô kérdéseit kívánja bemutatni.
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A személyes adatok felhasználásától való eltekintés
példájaként egyrészt az elektronikus aláírásról szóló tör-
vényt említhetnénk, amely az álnév használatát minden
különösebb gond nélkül szabályozza.10 A névtelenség
követelménye ugyanakkor már a hatályos magyar adat-
védelmi szabályozásnak is része, amikor is az adatkeze-
lô az adatkezelés célszerûségéhez mérten nemcsak az
adatkezelés megszüntetésével teljesítheti törvényi köte-
lezettségeit, hanem az adatok anonimitásának (végle-
ges) megteremtésével is. Ekkor megfosztja az adatokat
az érintett személlyel való kapcsolatától és ha ennek
helyreállítása sem lehetséges, úgy az adatkezelô tevé-
kenysége már nem tartozik az adatvédelmi törvény hatá-
lya alá, ami egyben gazdaságilag is elônyös megoldás a
hírközlési piac szereplôi, és az adatkezelôk számára is.11

Az adatkezelô ezen kötelezettségét egyúttal az érin-
tett személynek a névtelenséghez, vagy pszeudonimi-
táshoz való joga kell, hogy kiegészítse. Ezt a jogot ter-
mészetesen korlátozni kell a harmadik személyek érde-
keinek megóvása, valamint a közérdek érvényesítése
szempontjából. A közérdekbôl történô azonosítási köte-
lezettségeket természetesen egy ilyen lehetôség nem
szüntetheti meg. Ahhoz, hogy az önadatvédelem lehe-
tôségeiként az Interneten a névtelen és álnéven történô
részvétel elterjedjen, önmagában a technikai megoldá-
sok, így az identitás-menedzsment-biztosító szoftverek
elterjedése nem elegendô. Jelen esetben a közszféra
aktív szerepvállalására van szükség több síkon is. Így az
egyéni és több oldalról történô önadatvédelem jogi kere-
teinek biztosításán túl szükséges az esetleges pana-
szok és jogsérelmek esetére szóló „leleplezési-felderíté-
si eljárás” szabályozása, a felhasználók széleskörû és
részletes tájékoztatása, valamint az egységes technoló-
giai megoldások érdekében a köz- és magánszféra fej-
lesztéseinek összehangolása. 

A digitalizáció és az Internet megjelenése, az infor-
matika térhódítása a szerzôi jogi eszköztár módosulását
is magával hozza. A legújabban fellángolt vita során a
Digital Rights Management System (digitális jogkezelési
rendszer – DRMS) megjelenésével kapcsolatban több, a
jogosításra vonatkozó kérdés merül fel. 

Egy teljes DRMS12 a mû azonosítása mellett képes a
felhasználás biztosítására, a jogsértô felhasználások bi-
zonyos keretek között történô megakadályozására, sôt,
a felhasználásért járó ellenérték elszámolására is. Ez a
multifunkciós jelleg lehetôvé teszi, hogy a DRMS-t a szer-
zôi jogi iparban érintett valamennyi szereplô alkalmazza,
a saját igényeihez, illetve feladataihoz adaptálva azt.
Ebbôl következik, hogy a DRMS a szerzôi jogi iparban új
üzleti modellek kialakulását teheti lehetôvé, illetve egy

teljes elektronikus kereskedelmi láncolat mûszaki hátte-
réül szolgáló eszközként is definiálható. Ennek az esz-
köznek azonban nem minden eleme tartozik a szerzôi
jog alá, hiszen a mû továbbítását végzô szolgáltató fe-
lelôsségét, az elektronikusan kötött szerzôdés okirati hi-
telességét, illetve a jogsértésért érvényesíthetô szankci-
ók rendszerét egyéb jogszabályokban találjuk meg.

A két legfontosabb kérdés, amely felmerül a DRMS és
a szerzôi jog viszonyában: az engedélyezési rendszer
esetleges átalakulásának módja, valamint az engedély-
köteles és a szabad felhasználások viszonyának meg-
változása a technikai eszközök fejlôdésének hatására.

Tekintettel arra, hogy a szerzôi felhasználási szerzô-
dések érvényességének feltétele a jelenlegi szabályo-
zás alapján az írásbeliség, ennek azonban a digitális vi-
lágban csak a fokozott biztonságú elektronikus aláírás-
sal ellátott dokumentumok felelnek meg,13 felmerül a kér-
dés: nem kellene-e oldani az írásbeliség béklyóján, hogy
segítsük a DRMS-sel biztosított kommunikáció terjedését
és vele a biztonságos tartalomátvitelt a hálózatokon. Ad-
dig ugyanis, amíg az írásbeliség és a fokozott biztonsá-
gú elektronikus aláírás érvényességi feltételek, addig ez
az üzleti modell csak igen lassan tud terjedni, hiszen a
felhasználók többsége nem rendelkezik ezzel az aláírás-
típussal. Mindenesetre a rendszer biztonsága, pótolhat-
ja az írásbeliségben rejlô garanciákat is. 

További probléma, hogy a mûvek DRMS-mel védett
példányai legtöbb esetben nem teszik lehetôvé, hogy az
arra jogosult az analóg szabad felhasználásokat (ma-
gáncélú másolás, archiválás) érvényesítse, azaz hozzá-
jusson a mûvek példányaihoz. A szerzôi jogi törvénybe
már beépített, a nemzetközi és a közösségi szabályo-
zásban is elismert szabályozói technika afelé mutat, hogy
a szabad felhasználások szabályozásának struktúrája
fel fog lazulni.14

Az analóg világban a szabad felhasználást (legaláb-
bis a kontinentális szabályozásban) a törvény konstituál-
ja és határozza meg feltételeit. Ehhez a digitális világban
a szerzô aktívabb részvétele járul: amennyiben hatásos
mûszaki intézkedés (adott esetben DRMS) védi a mûvet,
akkor egyes szabad felhasználások kedvezményezettje
követelheti, hogy a szerzô biztosítson számára hozzáfé-
rést. Elképzelhetô az, hogy ez a modell válik általános-
sá az ily módon védett mûvek esetében: a szabad fel-
használás is egyfajta, a szerzô jogi és technikai enge-
délyétôl függô cselekménnyé válik. Ebben a konstruk-
cióban azonban mindenképp biztosítani kell, hogy az
engedély ne legyen megtagadható, ha a szabad fel-
használás kedvezményezettje igazolja jogosultságát.
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10  az elektronikus aláírásról szóló 2001. évi XXXV. törvény, 4. sz. melléklet f) pontja
11  Az adatvédelem írott malaszt marad, ha a hatékony, kockázatarányos és közérthetôen szabályozott védelem nyújtása mellett nem elég vonzó

az adatkezelést végzô gazdasági társaságok nagy része számára, akik a jogszabályok betartását marketingelônnyé változtathatják.
12  Az egyes DRMS-típusok részletes elemzését lásd: Gyenge A.: A digitális jogkezelés és a szerzôi jog, Infokommunikáció és Jog 2004/2, p.50.
13  2001. évi XXXI. törvény az elektronikus aláírásról 2. § 15. pont; 1952. évi III. törvény a Polgári perrendtartásról 197. §
14  Szjt. 95/A. § – (1) A reprográfiával történô magáncélú másolás, továbbá a 34. § (2) bekezdésében, a 35. § (4) és (7) bekezdésében és 

a 41. §-ban szabályozott szabad felhasználási esetek tekintetében a szabad felhasználás kedvezményezettje követelheti, hogy a jogosult a
mûszaki intézkedések megkerülésével szemben a 95. § alapján biztosított védelem ellenére tegye lehetôvé számára a szabad felhasználást,
feltéve, hogy a szabad felhasználás kedvezményezettje a mûhöz jogszerûen férhet hozzá. Ha a felek között nem jön létre megállapodás 
a szabad felhasználás lehetôvé tételének feltételeirôl, a felek bármelyike kezdeményezheti a 105/A. § alapján történô eljárást. 
(2) Az (1) bekezdés nem alkalmazható, ha a mûvet szerzôdés alapján teszik úgy a nyilvánosság számára hozzáférhetôvé, hogy a nyilvános-
ság tagjai a hozzáférés helyét és idejét egyénileg választhassák meg.


