
Néhány alapfogalom

Szabályozáson – elsô és nagyon tág megközelítésben
– azt értjük, hogy társadalmi-gazdasági célok elérése
érdekében jogi eszközöket alkalmaznak. A kormányza-
tok büntetés terhe mellett elôírhatják, hogy az egyének
és a szervezetek egy adott magatartást kövessenek.
Szokás a gazdasági és a társadalmi szabályozás meg-
különböztetése. Az elôbbi a piacszerkezet alakulására
gyakorol befolyást (pl. a piacra való belépés, kilépés
szabályozása), vagy a piaci viselkedést szabályozza
(pl. árszabályozás). Gazdasági szabályozásra olyan
piacokon kerül sor, ahol természetes monopóliumok1

vannak, vagy korlátozott esetleg túlzott verseny ta-
pasztalható. A társadalmi szabályozás ismertebb terü-
letei a környezetvédelem, a munkakörülmények szabá-
lyozása, a fogyasztóvédelem, a munkaerôpiac szabá-
lyozása stb. A szabályozás kérdéseit tárgyaló elméle-
tek egy része a szabályozás gazdasági indokoltságá-
val és a szabályozás hatásaival foglalkozik. Az elméle-
tek másik nagy csoportja a szabályozás különbözô
módjait, eszközrendszereit hasonlítja össze, abból az
implicit feltételezésbôl kiindulva, hogy a hatékony sza-
bályozás egyben szükséges szabályozás is. 

Arra a kérdésre, hogy valójában mi számít közszol-
gáltatásnak és kik nyújtják azt, nem könnyû válaszolni.
A közszolgáltatások biztosításában az állam valamilyen
formában mindenütt részt vállal. A részvétel mértéke és
formája szolgáltatásonként változik. Ahol a szolgáltatás
biztosítása nagyméretû hálózatokat igényel és termé-
szetes monopólium elemek is fellelhetôk, az állam sze-
repe elsôdlegesen a piaci tökéletlenségek kiküszöbölé-
sében jelentkezik. Ezt a feladatot az állam gyakran a
szolgáltatás elôállításának vagy a szükséges kapacitá-
sok biztosításának közvetlen ellenôrzésével látta el,
azaz állami – sokszor állami tulajdoni – keretek között
szervezte meg a közszolgáltatást. A nagy közszolgálta-
tó szervezetek privatizációjának térhódításával, a ma-

gántôke megjelenésével, a kapacitás bôvítésekre, ber-
uházásokra is fedezetet nyújtó tarifák kialakításával a
feladatok módosultak, a hangsúly az árak és a szolgál-
tatások ellenôrzésére, szabályozására tevôdött át.

Más szolgáltatás-típusoknál, ahol az igénybevétel
fogyasztó felé történô közvetlen elszámolása lehetetlen
– például közigazgatás, igazságszolgáltatás, honvéde-
lem – az állam a fogyasztók nevében eljárva, adókból
vásárolja meg ezeket a szolgáltatásokat, illetve maga is
részt vesz ezek elôállításában. A legtöbb országban az
állam az oktatás finanszírozásában is valamilyen részt
vállal, mondván, hogy az abban részesülôk nem min-
den esetben lennének képesek vagy hajlandóak fizetni
érte. Az állam az oktatás esetében az általa vásárolt
(megrendelt) szolgáltatás fajtájában, minôségében is
érdekelt, ezért nem ritka, hogy maga is részt vesz a
szolgáltatás elôállításában. Az egészségügyi szolgálta-
tásoknál – bár sok országban a szolgáltatás magánkéz-
ben van – az állam megintcsak megrendelôként jelent-
kezik a piacon, akár a lakosság egészének vagy bizo-
nyos rétegeinek vásárolva szolgáltatásokat. Ezeknél a
szolgáltatás-típusoknál is szembe kerülhetünk jelentôs
piaci problémákkal, de az állami részvétel sokkal inkább
annak tudható be, hogy a szolgáltatások igénybevevôi
a szolgáltatás nyújtotta elônyöknek sokszor nincsenek
teljesen tudatában (pl. kötelezô alapfokú oktatás), to-
vábbá az állam mindenki számára biztosítani kívánja a
szolgáltatáshoz való egyenlô hozzáférést.

Közszolgáltatásként végül is azokat a tevékenysé-
geket említhetjük, amelyeknél azon túl, hogy nagyszá-
mú fogyasztóval találkozunk, az állam a javak elôállítá-
sában, a szolgáltatás finanszírozásában, vagy a piac
szabályozásában valamilyen formában szerepet vállal.
Erre a szerepvállalásra sor kerülhet akár szociális meg-
fontolásokból következô elosztási problémák, akár a
hatékony mûködést akadályozó piaci zavarok miatt.
Ebbôl következôen a közszolgáltatások nyújtásában
az állami és a magán szektor változó arányokban, de
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A távközlés, az elektronikus kommunikáció a hálózatos szolgáltatásoknak azon területe, amely nemcsak az innovatív tevé-

kenységek gyakoriságával és széleskörû hatásaival tûnik ki, hanem azzal is, hogy úttörô szerepet játszott a hálózatos szol-

gáltatások piacának és szabályozásának átalakulásában. Ebben az írásban a közszolgáltatások szabályozásának átalakulási

folyamatát próbáljuk röviden elemezni és a hasonlóságok és különbségek érzékeltetése érdekében valamivel részletesebben

foglalkozunk a távközlés mellett legtöbbször emlegetett közszolgáltatás, a villamosenergiaipar jellemzôbb tendenciáival.

1 Leegyszerûsítve: adott kereslet esetén a piacon egyetlen cég mûködése mellett lesz az átlagos összköltség a legalacsonyabb.



egyaránt részt vehet. A határokat természetesen ne-
héz meghatározni, hiszen egy adott szolgáltatásrend-
szeren belül is többféle megoldás bizonyulhat mûködô-
képesnek. A közszolgáltatás biztosításához szükséges
fizikai tôkeállomány éppúgy lehet magán vagy állami
tulajdonban, mint ahogy az azon vagy annak segítsé-
gével nyújtott szolgáltatásban résztvevôk is magán
vagy állami alkalmazottak lehetnek. Ezeknek az ese-
teknek többféle kombinációja is megvalósulhat, a tisz-
tán állami ellenôrzéstôl kezdve a tisztán magán szektor
által nyújtott szolgáltatásokig.

Fontos hangsúlyozni, hogy a közszolgáltatások
nyújtásánál a magán és állami megoldások közötti ha-
tárvonalat nem tulajdonformák szerint húzhatjuk meg,
hiszen például egy tisztán magán kézben lévô oktatási
rendszerben is felléphet az állam a szolgáltatás vagy
annak bizonyos elemei megrendelôjeként. A határvonal
ezért sokkal inkább az ellenôrzés, a rendelkezési jogok
mentén húzódik. Ezeket az idôben és szolgáltatás-típu-
sonként is változó és változatos jogokat szerzôdés
rendszerek segítségével próbálják rögzíteni. Ezek a
szerzôdések sem képesek azonban minden lehetséges
helyzetet átfogni, elôrelátni és az esetleges változáso-
kat költségmentesen követni, azaz a szerzôdések nem
lehetnek teljeskörûek és hatékony érvényesítésük is
korlátokba ütközhet.

Az elmúlt évtizedekben mind a közszolgáltatások
nyújtásának módja, mind a velük szemben támasztott
követelmények jelentôsen megváltoztak. A fogyasztók
határozottabbak jogaik gyakorlásában, és igényeseb-
bek a választék, minôség és áralakulás tekintetében is.
A közszolgáltatások körében is gyakoribb verseny kö-
vetkeztében a szolgáltatók egyre inkább érdekeltekké
váltak a fogyasztókat vonzó/megtartó díjszabások ki-
alakításában. Megváltozott a közszolgáltatások finan-
szírozására korábban jellemzô állapot is, amelyben a
magánszektor vonakodása miatt elsôsorban közpén-
zekbôl vállalkozhattak fejlesztésekre. A magánszektor
ma ígéretes befektetéseknek tekinti a közszolgáltatók
finanszírozását, ugyanakkor számos országban a költ-
ségvetés finanszírozási lehetôségei kimerültek. A köz-
szolgáltatások egyes területén ezzel egyidejûleg alap-
vetô technológiai fejlôdés zajlott le, amely egyes szek-
torokban (például távközlés, közlekedés, az energiai-
par egyes területei) a korábban kialakult monopoljelle-
get is megkérdôjelezte.

Egyre többen vélik úgy, hogy az elérhetô áron nyúj-
tott magas színvonalú közszolgáltatásokhoz való hoz-
záférés az alapvetô jogok közé tartozik. Ez a szempont-
rendszer érvényesül mind a piaci körülmények között
nyújtott közszolgáltatások (például távközlés, energia-,
vízszolgáltatás, közlekedés stb.) mind a nem piaci ala-
pú közszolgáltatások (például kötelezô oktatás, társa-
dalombiztosítás vagy más nemzeti érdeket képviselô
közfeladatok, mint az igazságszolgáltatás, közbizton-
ság vagy anyakönyvezés stb.) körében is. A közszolgál-
tatásokkal összefüggô kérdéseket tárgyaló európai uni-

ós dokumentumok2 ugyanakkor azt is hangsúlyozzák,
hogy a közszolgáltatásokkal szemben támasztott bármi-
féle követelménynek egyrészt tulajdonsemlegesnek kell
lennie, másrészt a tagországok joga annak eldöntése,
hogy mit tekintenek közszolgáltatásnak, az ehhez kap-
csolódó követelmények miatt adnak-e speciális jogokat
az érintett szolgáltatóknak, illetve ezzel összefüggés-
ben alkalmaznak-e valamely, a verseny semlegességet
nem sértô finanszírozási módot. A közszolgáltatás köte-
lezettségének kimondása ugyanakkor nem járhat
együtt a kötelezettségteljesítés módozatainak megha-
tározásával, bár a megoldáshoz használt eszközöknek
arányban kell állniuk a teljesítendô célokkal.

A továbbiakban a piaci körülmények között nyújtott
közszolgáltatásokkal foglalkozunk, amelyek nagyrészt
lefedik a nagy hálózatos közszolgáltató szektorokat.
Szabályozáson az ezekben a szektorokban megvaló-
sult gazdasági szabályozást értjük, amely a korábbi idô-
szakban elsôsorban ágazati szabályozást jelentett, vi-
szont az utóbbi idôben a versenyszabályozás elveihez
és gyakorlatához való közeledés tapasztalható. Ez a
közeledés egy hosszabb reform-folyamat állomása,
amelyben a szabályozás, a piacliberalizálás és a priva-
tizáció egyaránt helyet kapott. Meg kell említenünk,
hogy a privatizáció fogalmának az értelmezésében is
gyakran eltérôek az álláspontok. Van olyan megközelí-
tésmód, amelyben a magánszférának az állammal
szembeni minden térnyerését privatizációnak tekintik,
így a dereguláció és a piaci kötöttségek csökkentése
egyaránt a privatizáció fogalomkörébe tartozik. Itt azon-
ban úgy gondoljuk, hogy a folyamatok elkülönült tár-
gyalása érdekében a privatizáció szûkebb értelmezését
követjük, azaz az állami tulajdon magánbefektetôk ke-
zébe kerülését tekintjük privatizációnak.

A szabályozás reformja

A fejlett országokban megindult gazdasági szabályozá-
si reformfolyamat annak a felismerésébôl fakadt, hogy
az addigi szabályozás nem volt képes eléggé ösztönöz-
ni a költségek és ennél fogva az árak csökkentését, a
minôség emelését, a szolgáltatások sokféleségének
biztosítását, a kereslet és a technológia változásaira va-
ló gyors reagálást. A szabályozási reformok megoldás-
ként többnyire az egyes tevékenységek szervezeti vagy
legalább számviteli elválasztását, az árszabályozáson
belül a tarifák dezaggregálását, a szolgáltatások ele-
mekre bontását, a keresztfinanszírozás megszünteté-
sét, a tényleges költségeket követô árazás bevezetését
szorgalmazták. Ezzel párhuzamosan egyre több kísér-
let történt a mindenki számára hozzáférhetô szolgálta-
tási kör, az univerzális szolgáltatások fogalmának meg-
határozására és ezek sajátos finanszírozási módjának
kialakítására. A szabályozási reformfolyamatok célja-
ként mindenütt a verseny minél több helyen való térnye-
rését is megfogalmazták. Ennek során elsôsorban a
szabályozásból adódó terhek csökkentését, a piacra
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való belépés megkönnyítését és a piaci szereplôk szá-
mára azonos feltételek megteremtését tûzték ki célul.

A hálózatos közszolgáltatások területén megvalósu-
ló piacnyitás a korábbi szabályozási feltételek teljes új-
ragondolását igényli. A jól meghatározott versenyfelté-
telek növelhetik a társadalmi jólétet, ugyanakkor a sza-
bályozás hiányosságai jelentôs társadalmi vesztesége-
ket okozhatnak. Az egyes ágazatokra és elsôsorban a
széles fogyasztói körükre vonatkozó következmények-
nek az áttekintése, a várható trendek körülhatárolása
ezért mind gazdasági, mind társadalmi szempontból
rendkívül fontos feladat. A korábbi, elsôsorban korláto-
zó szabályrendszert kialakító gondolkodásmód helyett
ma már inkább az ösztönzô jellegû szabályozást tartják
társadalmilag hasznosabbnak, a versenykörülmények
kialakulásához jobban illeszkedônek. Ezekben a szabá-
lyozási modellekben rendkívül fontos szempont, hogy a
szabályozás hosszú távon is jól kiszámítható legyen.
Ennek intézményi és eljárásmódbeli biztosítékai van-
nak, amelyeket azután a szabályozás során felhasznált
közgazdasági eszközökkel is legitimálni lehet. A szabá-
lyozási reform szerves részét képezi a szabályozás so-
rán követett eljárásmódok újragondolása, melynek ered-
ményeként fokozatosan módosul a szabályozásban érin-
tetteknek a szabályozási folyamatban való részvétele.

A közszolgáltatások szabályozásának eddigi törté-
netében két ország játszotta a legfontosabb szerepet:
az Egyesült Államok és Nagy-Britannia (ez a megfogal-
mazás némileg leegyszerûsíti azt a tényt, hogy Kana-
dában az Egyesült Államokéhoz hasonló, azzal gya-
kran egyidejû folyamatok zajlottak a szabályozás tekin-
tetében, ezért helyesebb észak-amerikai gyakorlatról
beszélni). Az elôbbi a lassan évszázados tradíciói mi-
att, az utóbbi a múlt század nyolcvanas éveitôl kezdô-
dôen kiépített, az amerikaitól eltérô, a közszolgáltatá-
sok európai szervezeti kereteibôl kiinduló, mégis új sza-
bályozási struktúrája miatt. A két szabályozási rendszer
azután egymásra is megtermékenyítôen hatott, sok
elem vándorolt az egyikbôl a másikba, amit azután sok
ország gazdagított. A szabályozás radikális csökkenté-
sében két további angolszász ország vált élenjáróvá:
Ausztrália és Új-Zéland, ezek tapasztalatai is gyakran
szerepelnek a szabályozás-elmélet és -gyakorlat irodal-
maiban. Európában a skandináv országok, Hollandia
és esetenként Spanyolország közelítette meg az egy-
re terjedô brit szabályozási újításokat.

A közszolgáltatások területén lezajlott változások
fontos eleme volt, hogy a korábban különleges, nem-
piaci jellemzôkkel bíró árukat, szolgáltatásokat különbö-
zô mértékben, de ma már egyre inkább a többi áruhoz
hasonló, azokkal azonos módon kezelhetô, kereskedés-
re alkalmas termékeknek, szolgáltatásoknak tekintik. Ez
a szemléletmódváltás a technológiai változások által leg-
inkább érintett ágazatokban kezdôdött (távközlés),
majd elérte a légiközlekedést, a közúti áruszállítást és
tömegközlekedést, az energiaszolgáltatást, a vasutat
és mára – korábban elképzelhetetlenül – a mindennapi
feladatok közé tartozik a postai szolgáltatások szerve-
zôdésének és szabályozásának újragondolása is.

A közlekedési, a vízügyi és a postai szolgáltatások
területén évszázados és örökkévalónak tûnô monopol-
helyzetek váltak rövid idô alatt fenntarthatatlanokká. A
változások okai hasonlóak voltak a többi hálózatos
közszolgáltatásnál tapasztaltakéhoz. A szolgáltatások
piacainak egyre több területe vált megtámadhatóvá.
Különösen az újabban bevezetett (értéknövelt) szol-
gáltatásoké, aminek következtében az elmúlt évtized-
ben a vasútnak, a légi közlekedési vállalatoknak, a víz-
szolgáltatóknak és a postai szervezeteknek is szembe-
sülniük kellett a versennyel. A védettséget nyújtó belsô
piacok fokozatosan kinyíltak, az Európai Unió tagálla-
mainak ebben a tekintetben is közössé váló piaca és a
globalizálódás további versenyhelyzeteket teremtett.

A versenyhelyzetek kialakulását ezekben az ágaza-
tokban is nagyban befolyásolta az alkalmazott techno-
lógiák változása, illetve újak belépése. A verseny az em-
lített ágazatok és szolgáltatások sok területén már ma
is jelen van és emiatt egyre fontosabbá vált a hatékony
gazdálkodás, a keresztfinanszírozás csökkentése vagy
átláthatóbbá tétele, a költségek csökkentése illetve a
veszteségek mibenlétének pontos ismerete, a szüksé-
gesnek minôsített támogatások átláthatósága. Ebben
a folyamatban a költségek, profitok, veszteségek kelet-
kezésének helye és módja alapvetô információnak szá-
mít, emiatt a számviteli, vállalaton belüli informatikai fo-
lyamatok súlya megnôtt. A piac-liberalizálás közegében
az egyes szolgáltatások területén fennmaradó mono-
pol-jelleg részletes piacszabályozás kialakítását, a meg-
lévô szabályozás megerôsítését igényelte, ami szintén
a számvitel folyamatok figyelemmel kísérésének köve-
telményével, gyakran az egyes tevékenységek pontos
számviteli szétválasztásának szükségességével párosult.

A hálózatos közszolgáltatásokat övezô, korábban
uralkodó felfogás szerint az energiaszolgáltatás, a köz-
lekedés, a vízgazdálkodás, a posta olyan, a nemzet-
gazdaságot behálózó stratégiai szerepkörû szervezet
volt, amely – a juttatások kézbesítésétôl a foglalkoztatás-
politikáig terjedôen – társadalmi, szociális feladatokat is
ellátott. Részben a társadalmi funkció betöltésének el-
lentételezéseként a szolgáltató vállalatok kizárólagos
jogokkal rendelkezhettek. Ilyen helyzetben a szolgálta-
tás minôségének, a termelékenységnek a javítására
nemigen voltak ösztönözve. Az átalakuló vállalati szer-
vezeteknél a közvetlen társadalmi feladatok kevésbé
meghatározóak, amit pedig a kormányzatok fontosnak
tartanak, azt kormányzati megrendelésként, explicit mó-
don, a költségeket ismerve és a finanszírozás feltételeit
megteremtve kell a vállalatokra hárítani. Nemcsak a po-
litikai befolyásolás lehetôségének csökkentése tehát a
vállalati autonómia növelésének a célja, hanem az ered-
ményes gazdálkodás körülményeinek a biztosítása is.
Ennek a célnak az eléréséhez a verseny bizonyul a leg-
hatásosabb eszköznek, aminek során a tevékenysé-
geknek legjobban megfelelô, új technológiákra is épü-
lô, egyben a legtakarékosabb megoldások kerülhetnek
elôtérbe, miközben a kizárólagos jogok köre szûkül.

A közszolgáltatások elkerülhetetlen modernizálódá-
sa holt nyílt, hol kevésbé nyílt formában zajlik. A refor-
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mok nyílt meghirdetésével sokszor a piac megnyitása,
új szereplô megjelenése jár együtt, a meglévô szerve-
zetek reformja csak ezt követi. Más esetekben a piacon
bennlévô szervezetek megerôsítése az elsô lépés,
amelyeket ezután tesznek ki az élesebb versenynek.
Elôfordul azonban az is, hogy a verseny meghirdetett
reform nélkül is megkezdôdik, amit a kormányzatok hall-
gatólagosan eltûrnek és egyes szolgáltatások színvo-
nala is javul, anélkül, hogy a reformhoz szükséges mér-
tékû változtatások konfliktusait nyíltan vállalnák.

A közszolgáltató szervezetek életképességének
szempontjából a legfontosabb lépés a szervezetek au-
tonómiájának megteremtése, azaz olyan szervezet lét-
rehozása, amely a kormányzattól pénzügyileg függet-
len, gazdálkodási autonómiájában viszont arra is kiter-
jed, hogy pénzügyi nehézségeivel maga kell, hogy
szembe nézzen. A mûködtetés feltételei tehát a piac-
gazdaság általános követelményeinek kell, hogy meg-
feleljenek. Az autonómia növekedése során a vállalatok
döntéshozatali önállósága a foglalkoztatás kérdéseire
is ki kell, hogy terjedjen, vagyis az alkalmazottak speciá-
lis státuszát meg kell szüntetni. A szervezetnek a piac-li-
beralizáció során is az állam fokozatos kivonulásával
kell számolnia, abban az értelemben, hogy az egyete-
mes szolgáltatások köre fokozatosan szûkül. A tulajdon-
viszonyok kérdése, a többi hálózatos közszolgáltatás-
hoz hasonlóan csak ezután vetôdik fel és a privatizáció
semmiképp nem jelenti a megoldást ezen a területen.

Ezeket az elveket igyekezték az EU direktívái a gya-
korlatba is átültetni. A távközlés területén a 90-es évek
eleje óta tartó piacliberalizálási lépések csúcspontjaként
1998-ban megszûntek a kizárólagos jogok és nyitottá
váltak a piacok. Ez természetesen csak jogi lehetôség
volt. Az 1999-es részletes piacelemzés a piacnyitás las-
sú voltát állapította meg és ennek hatására az EU dön-
téshozói egy átfogó direktíva csomagban (2002) ren-
delkeztek a távközlésnek és szomszédos területeinek
elektronikus kommunikációként való értelmezésérôl és
az ágazati- és versenyszabályozás új viszonyának ki-
alakításáról. A postai szolgáltatások elsô liberalizációs
lépéseire 1999-ben került sor, amit 2000-ben a villamo-
senergia, 2001-ben a gázszolgáltatás piacnyitásáról
szóló direktíva követett. A tapasztalatokat elemezve az
EU 2000-2001-ben a gyorsítás mellett döntött. A vasúti
közlekedés elsô liberalizációs csomagja életbe lépésé-
nek évében (2003) már újabb, korszerûbb, a verseny-
szabályozás elveihez közelítô direktívákat fogadtak el a
villamosenergia, és a gázipar esetében is, valamint meg-
állapodtak a nemzetközi teherforgalom 2006-os, az or-
szágon belüli teherforgalom 2007-es szabaddá tételé-
ben, valamint a postai piacnyitás újabb lépcsôjében.

Példa: ágazati struktúra és szabályozás

változásai a villamosenergia-iparban

A villamosenergia-ipar kezdeti idôszakára – a XIX. szá-
zad végére – a távközléshez hasonlóan a verseny volt
a jellemzô. Az erôteljes verseny ár- és termeléskorlátozó
kartellekhez vezetett, amelyet hamarosan törvények til-

tottak. A probléma megoldására a társaságok és az
ôket támogató bankházak az összeolvadást, a vállalat-
felvásárlást részesítették elônyben. Kezdetben egész
városok, majd összefüggô nagyobb területek kerültek
egyetlen szolgáltató ellátási körzetébe. A monopolhely-
zetek kialakulásának következtében – az üzletmenet és
a fogyasztók védelmében egyaránt – megerôsödött az
ágazat szabályozása mellett érvelôk álláspontja. A múlt
század elsô évtizedétôl az „igazságos” díjszabások ér-
dekében, de egyben a társaságok pénzügyi stabilitásá-
nak biztosításáért egyre-másra alakultak meg a szabá-
lyozó intézmények. A szabályozás ekkor kialakult rend-
je alapján úgyis fogalmazhatunk, hogy a társaságok
megbízható szolgáltatást adtak megbízható profitkilátá-
sokért cserébe. A szervezeti oldalon lezajlott változások
exkluzivitást élvezô, integrált (termelés, szállítás, elosz-
tás) monopóliumokat eredményeztek, amelyek a háttér-
ben folytatódó technológiai elôrelépések, az egyre job-
ban kihasználható méretgazdaságosság és a fogyasz-
tásra serkentô berendezések gyorsütemû elterjedése
következtében a termelés tízévenkénti megduplázódá-
sának „hüvelykujj-szabályában” gondolkodtak.

A hetvenes évektôl lehetôvé vált – általában szabá-
lyozói, törvényhozási beavatkozásra – új belépôk (füg-
getlen áramtermelôk) megjelenése a piacon. Ennek az
elvi lehetôségnek gyakorlati megvalósulását részben az
biztosította, hogy a villamosenergia rendszerek kisebb
méretû egységekkel történô, lassabb ütemû kapacitás-
bôvítést is el tudtak viselni. Másfelôl, megintcsak a táv-
közléshez hasonlatosan, technológiai változások követ-
keztek be: gázturbinák olyan generációja született meg,
amelyek mind a gazdaságosságot, mind a környezet-
szennyezést figyelembe véve felülmúlták a meglévô
technológiákat. A változás olyan drasztikus volt, hogy
sok esetben a meglévô erômûvek üzemeltetési és fenn-
tartási költségeinél olcsóbban lehetett az új egységeket
üzembe helyezni, mert ezeknek üzemeltetési, fenntartá-
si és tôkeköltségei együttvéve is alacsonyabbak voltak.

A független áramtermelôk száma és aránya, ahol er-
re a szabályozás lehetôséget adott, gyorsan növeke-
dett, mert az új technológiát gyorsan (a létesítés ideje 2
év alatt volt a hagyományos erômûvek 5-10 évéhez ké-
pest) és az adott körülményekhez adaptálva (az igény-
növekedést gyorsan követve, a teljesítményt kis egysé-
gekkel növelve) tudták alkalmazni. A villamosenergia-
ipar vertikumában a független áramtermelôk megjelené-
sével a verseny korábbi évtizedekben elképzelhetetlen
elemei jelentek meg. Az áram termelése fokozatosan –
a verseny erôsödésével – kikerül a monopóliumokra vo-
natkozó szabályozás alól. Ezt a folyamatot erôsítette a
hálózatokhoz való szabad hozzáférés elvének kimon-
dása, majd egyre több helyen gyakorlatba ültetése. So-
kak szerint a technológiák fejlôdésére és a dereguláció
terjedésére alapozva a korábbi centralizált felépítésû
villamosenergia szolgáltatás sok központú, kisebb, de
hatékonyabb rendszerek interakcióját feltételezô de-
centralizált energiaszolgáltatássá fog átalakulni.

A szabályozás mindenütt – bár eltérô idôpontokban
– igyekezett megteremteni az ágazat kívánatos átala-
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kulását segítô feltételeket. A verseny elfogadtatásához
azonban az egyre inkább érzékelhetô – és más ágaza-
tokban a dereguláció után meg is tapasztalt – költség-
csökkenés és az ezzel együtt járó tarifacsökkenés ad-
ta a döntô támogatást. A verseny mellett legelôször és
leginkább, érthetô módon, a nagyfogyasztók érveltek.
A villamosenergia-ipar átalakulása során két kérdésben
mindenképp állást kellett foglalni a szabályozóknak.
Egyrészt meg kellett határozni, hogy mikor éri el a ver-
seny, azaz a választás lehetôsége a kisfogyasztókat,
másrészt ki fizesse a verseny következtében használa-
ton kívülre kerülô berendezések, rendszerelemek, eset-
leg egész erômûvek miatt keletkezô „befagyott” költsé-
geket. Minél késôbb érkezik el a választás joga a kisfo-
gyasztókhoz, annál több lehetôség van a befagyott
költségek idôközbeni visszanyerésére.

Az energiaipar piacai liberalizálásának már jelentkez-
nek az elônyös hatásai. A termelékenység, elsôsorban
a munkatermelékenység mindenütt látványosan emel-
kedett. Az energiaipari közszolgáltatók nagy lépéseket
tettek egy jóval fogyasztó-orientáltabb piaci megközelí-
tés felé, sôt sok esetben éppen a fogyasztók megnye-
rése, új innovatív alapú szolgáltatások kialakítása vált a
fô piaci mozgatóerôvé. Ami az árakat illeti, a keresztfi-
nanszírozás megszüntetése – ott, ahol erre szükség
volt – az ipari felhasználóknak általában alacsonyabb ár
elérését tette lehetôvé. Sok helyütt a háztartási tarifák
is csökkentek, de ez a jelenség nem lehetett általános,
hiszen, ahol korábban jelentôs támogatásokat tartal-
maztak az árak, ott a liberalizáció azon céljának kellett
teljesülnie, hogy az árak a költségekkel összhangba ke-
rüljenek. A privatizációban és piac liberalizálásban élen-
járó Nagy-Britannia esetében már hosszabb idôsorok-
kal rendelkezünk. Ezek egyértelmûen mutatják, hogy a
távközlés és az energia ipar területén az elmúlt két év-
tizedben a reálárak jelentôs (30, illetve 50 százalékos)
mértékben csökkentek.3 Az Európai Unió 15 tagállamá-
nak átlagában 1996 óta kimutatható, hogy a villamose-
nergia árak növekedése az infláció alakulása alatt ma-
rad, a távközlési tarifák pedig nominálisan is jelentôs
mértékben csökkennek.4

A liberalizáció eddig látható elônyei mellett néhány
újabban felmerülô probléma is körvonalazódott. Az ener-
giaipar piacain a liberalizáció után is maradnak olyan
tevékenységek, szolgáltatások, amelyek – részben ter-
mészetes monopólium voltuknál fogva (szállítási, elosz-
tási tevékenység) – továbbra is szabályozást igényel-
nek. A liberalizáció és a profit szempontok korábbinál
nagyobb érvényesülésének együttes hatására rövid és
hosszabb távon egyaránt merülhetnek fel az ellátás
biztonságát érintô kérdések. A villamosenergia-iparban
a liberalizációt végigvivô országokban eddig az áram-
szünetek számát, gyakoriságát tekintve pozitív és ne-
gatív fejleményeket egyaránt találunk: volt, ahol jelen-
tôs áramellátási gondok keletkeztek (USA, Olaszor-
szág) és volt, ahol a magánkézbe került és liberalizált

piacon az ellátás biztonság radikális javulást mutatott
(Argentína).

A piaci liberalizáció hatásainak számbavételekor az
egyik legfontosabb, eddig nem említett, de talán a leg-
több elemzést igénylô kérdés a piaci határok már ma is
látható átrajzolódásának folyamata. Ennek egyik vonu-
lata magában az energiaiparban követhetô végig. A
vertikális integráció korábbi, sok helyütt a liberalizáció-
kor szétválasztott, láncszemei (elsôsorban a termelés
és az elosztás) mentén vagy éppen új regionális alapo-
kon, a vertikalitás egyes elemeit újraépítve, sokhelyütt
vállalat összeolvadásokat, felvásárlásokat láthatunk.
Ezt a folyamatot erôsíti a hálózatokhoz való szabad
hozzáférés elvének egyre több helyen tapasztalható
gyakorlattá válása. A hálózatokhoz való szabad hozzá-
férés az energiaiparban lehetôvé teszi az országhatá-
rokon átnyúló hálózatok, vállalatok kialakulását, ami az
Európai Unióban a részben felülrôl kezdeményezett
piacnyitásnak, az egységes energia piac megteremté-
sének egyik fontos következménye.

A liberalizálódó európai villamos energia piacon (a
távközléshez hasonlóan) az országok két csoportja kü-
lönböztethetô meg, a liberalizált piacokkal rendelkezô-
ké és a lassan liberalizálódóké. Az elôbbi csoportba
tartozók a korábbi piacszerkezetüket átalakították
és/vagy privatizációs lépéseket tettek (pl. Nagy-Britan-
nia, Spanyolország, Norvégia, Svédország, Finnország,
Hollandia). A lassan liberalizálódó csoporton belül elkü-
löníthetôek a fokozatosan átalakuló piacok (német,
osztrák, olasz) és a kevés változást mutató országok
(pl. Görögország, Belgium, Franciaország). A változá-
sok sebessége nem minden esetben függött össze a
magántulajdon terjedésével: Görögországban és Fran-
ciaországban a monopólium állami, Belgiumban ma-
gán kézben van. Versenyképes piacok alakultak ki az-
zal is, hogy egyes országok az egymás közötti villamos
energia kereskedelem minden fizikai és pénzügyi kor-
látját lebontva közös piacot szerveztek, ezzel a koráb-
bi állami monopóliumok a megnövelt nemzetközi pia-
con a sok közül az egyik versenyzô szereplôvé váltak
(ilyen a skandináv országok piaca).

A liberalizált piacokon a piaci koncentráció foka min-
denütt csökkent, több, kisebb piaci szereplô is megje-
lent. A liberalizációt célul tûzô direktívák ugyanakkor
nem kívánnak meg semmiféle piac szerkezeti azonos-
ságot a tagországok között és nem is látszik konver-
gencia a piaci szerkezetben. A direktívák fô célkitûzése
a széttagolt nemzeti piacok összekapcsolása (egysé-
ges villamos energia piac létrehozása), ezáltal a ver-
seny nemzetközi méretekben történô lehetôvé tétele.
Ehhez azonban a hálózatokhoz való diszkrimináció
mentes hozzáférés biztosítása is szükséges. Az utóbbi
érdekében a termelés és a nagyfeszültségû távvezeté-
ki szállítás (rendszerirányítás) közötti érdekkapcsolatok
minimálisra szorítására kell törekedni, a tevékenysé-
geknek legalább jogi, de célszerûbben tulajdonosi el-
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különítésével. A termelés területén folyó verseny termé-
szetesen csak akkor lehet hatékony, ha a fogyasztók-
hoz való eljutásban is lehetôség van a versenyre. 

Konvergencia a szolgáltatásban 

és a szabályozásban

Az energiaiparon belüli ágazatközi összeolvadások in-
dokainak vizsgálata egy fontos jelenségre hívja fel a fi-
gyelmet. Az összeolvadások fô mozgatóereje ma már
nem a monopóliumokra jellemzô, a hagyományos pia-
caikon elérhetô méret- és választékgazdaságosság
mentén jelentkezô költségelônyök kihasználása, ha-
nem az azonos fogyasztóbázisra épülô, minél széle-
sebb szolgáltatási spektrum kialakításával elérhetô új
költségmegtakarítási lehetôségek felismerése. Ezek az
elônyök azonban nem korlátozódnak az energiaiparra,
részesei lehetnek a többi közszolgáltatásban mûködô
cégek is. 

Egyre jobban körvonalazódnak a jövô olyan vállala-
ti struktúrái, amelyben egyetlen, de több szektorban
mûködô közszolgáltató nyújtja a szolgáltatások széles
választékát a fogyasztóknak. Ez a modell elsôsorban a
fogyasztókkal közvetlenül kapcsolatban álló közszol-
gáltatói körben alakulhat ki, és nem feltétlenül jelenti
azt, hogy a szolgáltatott „termékek” elôállítása is ugya-
nannál a cégnél történik. A fogyasztóval közvetlen kap-
csolatban álló cég (vagy részleg) a termék szállításáért
versenyzô vállalatok közül a legkedvezôbb ajánlatot el-
fogadva fogja a szolgáltatást megvalósítani.

Az azonos fogyasztói bázisra ráépülô, többszektorú
közszolgáltatók ma már felölelik az energiaipart, a táv-
közlést és a vízszolgáltatást. A többféle szolgáltatás tí-
pus nyújtása esetén a fogyasztókkal való kapcsolattar-
tásból származó hatékonyságjavulás és költség meg-
takarítás mellett arra is lehetôség nyílik, hogy ugyanezt
a fogyasztó bázist ne csak a hagyományos szolgálta-
tási körbe esô termékekkel lássák el. A hagyományos
szolgáltatások (áram, gáz, víz, telefon) esetében töb-
bek között a mérôk közös leolvasásából, szállítási, rak-
tározási, általában logisztikai egyszerûsítésekbôl és a
fogyasztók kiszolgálása terén (például számlázás)
nyújtott szolgáltatások költségcsökkenésébôl származ-
nak a megtakarítások. Emellett arra is lehetôség nyílik,
hogy a hagyományos szolgáltatások teljesen új kombi-
nációit, ezekre épülô, a fogyasztást ösztönzô kedvez-
ményeket és általában a fogyasztói választás lehetô-
ségét kiterjesztô rendszereket vezessenek be. Fontos
még egyszer hangsúlyozni, hogy az ilyen jellegû válto-
zások lehetôségét a piacliberalizáláson túl az informa-
tika gyors elôretörése teremtette meg.

A többszektorú közszolgáltatók között ma még az
energiaipari társaságok dominálnak. A gáz-áram közös
szolgáltatása, olyan „termékekkel” kiegészítve, mint az
energiatakarékosságot segítô eszközök, megoldások
kínálata, vagy a hatékony, esetleg költségminimalizáló,
energiafelhasználást szabályozó rendszerek kiépítése,
a vállalat összeolvadások révén továbbra is nôni fog és
nagyobb régiókra, feltehetôen országhatárokon túlra is
ki fog terjedni. A már eddig is nagy aktivitást mutató víz-
szolgáltatók ebben a folyamatban feltehetôen tovább-
ra is részt vesznek, és a többszektorú szolgáltatók ki-
egészülnek a távközlési szolgáltatókkal, amit a techno-
lógiák várható fejlôdése (például a helyi áramszolgálta-
tók vezetékeinek távközlési célú használata) fel fog
gyorsítani.

A többszektorú szolgáltatók megjelenése a szabá-
lyozás hagyományos kereteit is újrarendezheti. A ma
még elkülönült, ágazati alapon mûködô szabályozó-
szervezetek együttmûködésre kényszerülnek, esetleg
össze is olvadnak.5 Az országhatárokat átlépô vállala-
tok számának szaporodásával egyre nagyobb igény
támad regionális szabályozás létrehozására.6 A piacok
egy részén, ahol a monopolhelyzetek nem szûnnek
meg és az ex ante szabályozás – ezen belül az ársza-
bályozás megmarad – a szabályozószerveteknek, a jö-
vôbe is tekintve, segíteniük kell a verseny erôsödését.
Ügyelniük kell, hogy a különbözô piacok várható, bár
ma még nem teljesen elôrelátható fejlôdését figyelem-
be véve a vállalatokat ne hagyják késôbb hátrányos-
nak minôsülô vállalatszerkezetbe merevedni. A szabá-
lyozásnak módot kell teremtenie arra, hogy az egyes
tevékenységformáknak, az ahhoz kapcsolódó különfé-
le szolgáltatásoknak új kombinációi jöhessenek létre,
ezért ösztönözniük kell azt, hogy a hálózatok infrast-
ruktúrájának tulajdonlása, mûködtetése a hálózatokon
nyújtott szolgáltatásoktól mindinkább elváljon.

Miközben a szabályozás egészére a kötöttségek
csökkenése, a „lazább” szabályozási rezsimek, a verse-
nyösztönzés kialakítása a jellemzô tendencia, számolni
kell azzal is, hogy a verseny torzulhat és bizonyos idô
elteltével a piacot újonnan keletkezett monopóliumok
uralják. Ezek a helyzetek remélhetôleg a versenyszabá-
lyozás ex post eszközeivel megoldhatóak lesznek. Min-
dazonáltal nem zárható ki olyan fejlôdési út sem, amely-
nek során a nemzetközileg – regionálisan vagy globáli-
san – szervezôdött közszolgáltatók túlhatalmával szem-
ben regionális vagy globális – a közszolgáltatás specifi-
kumai mentén vizsgálódó – szabályozás igénye merül
fel. Erôteljes szabályozás újraéledésére lehet akkor is
számítani, ha a szolgáltatások tartós válsághelyzetek
miatt ismét „stratégiainak” minôsülnek.
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5 Példa erre a Nagy-Britanniában lezajló folyamat, amelynek során elôbb a gáz- és a villamosenergia-ipar önálló szabályozó szervezetei 
egyesültek, majd a távközlés, frekvenciaelosztás, mûsorszórás és a média szabályozása került egyetlen hatóság égisze alá. Ezzel egyidôben
folytatódik a szabályozás intézményrendszerének, hatékonyságának kormányzati szintû átvilágítása, az eljárásmódok egységesítése, 
a legjobb gyakorlat feltérképezése alapján a szabályozási módszerek összehangolása. Ugyanígy az EU elektronikus kommunikációt szabályozó
direktíva-csomagja is a konvergencia jegyében született. Hasonló megoldás felé törekszik a német szabályozás, 
ahol a távközlésszabályozó (RegTP) az új jogszabályok értelmében az energiaipari szabályozás feladatait is ellátja.

6 Már 1999-ben alapos vizsgálat alá vették az európai távközlés szabályozó szervezet létrehozásának lehetôségét (The possible added value
of European regulatory authority for telecommunications, Eurostrategies/Cullen International 1999), ennek eredményeként a Bizottság 
kommunikációs stratégiáját ma már Kommunikációs Bizottság segíti. A szabályozás uniós harmonizálása érdekében kialakított eljárás-
rendben a nemzeti szabályozó hatóságok intézkedései uniós szinten is véleményezik. További koordinációs lehetôségeket biztosít a nemzeti
szabályozó hatóságok – az energiaiparhoz hasonlóan mûködtetett – uniós ösztönzésre felálló, közös munkacsoportja is.


