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Az utébbi hetekben szamos véleményt olvashattunk
a sajtoban a szoftverekkel kapcsolatos jogdijak és
szabadalmi dijak problémairdl. Igyekeztiink megis-
merni egy elismert szakérté véleményét. Ennek
eredménye olvashaté az alabbi interjuban.

Az internetre felkerilt anyagoknal hogyan lehet

megallapitani, hogy kinek jar és kinek nem jar szer-

z0i jog? Vagy az internetre is automatikusan vonat-
koznak a szerzbi jogi szabdlyok? Mi szamit illegalis
letéltésnek az internet esetében?

Minden, ami végbemegy az interneten, az az e vila-
gon talalhaté szamitdégépek kdzott térténik, az e vila-
gon talalhat6 kommunikacioés csatornakon megy ke-
resztiil, az e vilagban Iévé muivek és egyéb tartalmak
felhasznalasaval, az e vilagban él6 emberek kozott.
Semmi sem indokolja tehat, hogy ami az internet vila-
gaban torténik (pl. szerz6déskdtés, kereskedelem, adat-
védelem, stb.), arra ne vonatkozzanak a jog elirasai,
tehat a szerzdi jog szabalyrendszere is.

Az internetes tartalomszolgaltatas a szerzGi jogi
terminologiaban nyilvanossaghoz valé kdzvetitésnek mi-
nésil. Az egyedi lehivasra valé hozzaférhetévé tétel
folyamataban erre akkor keril sor, amikor a mivek,
el6adasok és hangfelvételek digitalis formaban eljut-
nak a k6z6nség azon tagjaihoz, akik hozzakapcsoléd-
tak a szolgaltatashoz. A mar nyilvanossagra hozott iro-
dalmi és zeneml(ivek, el6adasok, valamint képz6- ipar-
és fotdmuivészeti alkotdsok nyilvanossag szamara tor-
ténd hozzaférhetbvé tétele kdzds jogkezelbi jogositas-
sal valosulhat meg. (Kivéve abban az esetben, a szer-
z6 vagy mas jogosult kilén nyilatkozattal ,kivonja” a
miveit, teljesitményeit a kdzds jogkezelés aldl.) Ez azt
jelenti, hogy e szellemi teljesitmények internetes fel-
hasznaldsara az Artisjus-al (az irodalmi és zenei szer-
z6k képviseletében), az El6adomivészi Jogvédd Iro-
daval (az el6adomlivészek képviseletében) és a Hun-
gart-al (a képzémlvészek és fotomlvészek képvisele-
tében) kell szerz8dni. Hangfelvételek és filmalkotasok
on-line felhasznalasa nem tartozik a kézds jogkezelés
kérébe, igy értelemszeriien sziikség van a hangfelvé-
tel kiadék és a filmel8allitok egyedi engedélyére. Az
adatbazisok online jogositasara is az érintett jogosult-
t6l (az esetek tobbségében az eldallitotol) kell egyen-
ként engedélyt kérni.

Akkor beszélhetiink tehat illegalis letdltésrél, ha az
emlitett felhaszndlasi engedélyek hidnyoznak. Ezek
meglétéért els6sorban a kérdéses tartalom (példaul
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egy honlap) el8allitéja, masodsorban a tartalomszol-
galtato felel. A kdztes szolgaltatdk feleléssége tébbnyi-
re korlatozott. A nem jogositott tartalmak fogyasztoi-
nak, letéltéinek a feleléssége is megallapithatd, hiszen
engedély nélkil végeznek szerz6i jogi szempontbdl re-
levans cselekményeket pl. tobbszordzést.

On szerint Bill Gates munkai soran végzett-e olyan
merteku szellemi tevékenyseget, munkat, hogy a vi-
lag dsszes géphasznaldjatdl jogdijat kér? Es ha
ezek a programok két-harom év multan eléviilnek,
jogos-e, hogy utana is fizetnek jogdijat?

Ugy gondolom, hogy nem a Magyar Szabadalmi Hi-
vatal elnékének tiszte megitélni Bill Gates, illetve a ne-
vével fémjelzett szoftvergyarté cég szellemi inveszticio-
jat, kreativitasat és az ebbdl szarmazé bevétel (jogdij)
mértékének jogossagat. Azt azonban tudni kell, hogy a
Microsoft nem egy emberbdl all. EgyfelSl e szoftver-
gyarto érias, programozok, kutatok szazait, ha nem ez-
reit foglalkoztatja. Hihetetlen 6sszegeket fordit fejlesz-
tésekre, amely befektetésnek — kiiléndsen, ha az t6-
megméretekben forgalmazott termékben 0lt testet —
valahol meg kell tériilnilik. A befektetett és hasznosit-
hat6é produktumokban materializal6dé tudast a civilizalt
vilagban minden orszagaban védi a szellemi tulajdon
jogi intézményrendszere.

Masfeldl Bill Gates nem egyszemélyes tulajdonosa
a Microsoftnak. E vilagcégnek szamtalan tulajdonosa
van (leginkabb kisrészvényesek), akiknek az érdekeit is
figyelembe kell vennie a cég menedzsereinek. Ez szin-
tisztan piaci szemlélet: egy cég vezetése nem hagyhat-
ja figyelmen kivdl tulajdonosainak legfontosabb érde-
két, jelesll azt, hogy a lehetd legkisebb raforditassal a
lehet6 legnagyobb profitot, nyereséget érje el.

A két-harom éves eléviilésre vonatkoz6 kérdés nem
teljesen vilagos. Ha a kérdést ugy tesszik fel, hogy in-
dokolt-e jogdijat szedni azutan is, hogy a szoftver mar
elavult, a valaszom a kévetkez6:

Egy szoftver nyilvanvaléan csak addig piacképes,
amig igény van ra. Ha egy szoftverfejleszté Gj valtozat-
tal vagy Ujabb operacios rendszerrel jelenik meg, akkor
az erre atallé fogyaszték (vagy maguk a fejlesztd
cégek) tébbnyire kivonjak a régi alkalmazasaikat.
Amennyiben a felhasznalasi szerz6dés alapjan hossz-
abb, az adott szoftver elavulasi idején tilmend idésza-
kra allapit meg jogdijfizetési kdtelezettséget, akkor az
a kételem polgari jogi vagy versenyjogi oldalrél tamad-
haté meg.
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Mi a véleménye az operaciés rendszerek hasznala-

ti dijardl?

Ha a kérdés a szoftverek szabadalmaztathatésaga
korll kibontakozott vitaval és kormanyzati allasponttal
van kapcsolatban, akkor a valaszom a kdévetkezé.

A szamitégéppel megvaldsitott talalmanyok szaba-
dalmazhatdsagardél szo6l6 EK iranyelvjavaslat az Euré-
pai Szabadalmi Egyezmény alapjan kialakult szabadal-
mazasi gyakorlatot tiikrézi. Célja, hogy a szabadalma-
zasnak az amerikai mintara térténd tovabbi liberalizala-
sat megakadalyozza, tovabba, hogy ezaltal az Eurdpai
Birdsag értelmezési hataskorét erre a teriletre is kiter-
jessze, igy befolyasolva az Eurépai Szabadalmi Hivatal
tevékenységét. Erdemes ésszefoglalni azokat az érve-
ket, amelyek indokoljak, hogy Magyarorszag tovabbra
is tAmogassa az iranyelvjavaslat targyaban az EU Ver-
senyképességi Tanacsanak 2004. majus 18-i llésén
elfogadott politikai megallapodast:

Az iranyelvjavaslat az Eurépai Szabadalmi Egyez-
mény (ESZE) alapjan kialakult status quo-t tlikrézi, nem
teszi lehet6vé olyasféle szamitégépi talalmanyok sza-
badalmazasat, amelyekre eddig az Eurdpai Szabadal-
mi Hivatal (ESZH) nem adott szabadalmat. Ez volt az
Eurdpai Bizottsag szandékolt célja is az iranyelvjavas-
lattal, és ennek a célnak a megvaldsitasat tamogattak
a tagallamok a Versenyképességi Tanacsban.

Az iranyelv hidnyaban az ESZH kénnyebben kdvet-
hetné — szabadalomengedélyezési gyakorlatanak to-
vébbi liberalizalasaval — az Amerikai Egyesiilt Allamok-
ban kialakult joggyakorlatot, ami éppen ellentétes vol-
na az iranyelvjavaslat ellenzéinek céljaival.

Az iranyelvjavaslat f{6bb gazdasagi céljai kozott sze-
repel a jogbiztonsag erésitése és ezzel a gazdasagi
doéntésekhez sziikséges kiszamithatésag megteremté-
se. Ugyancsak fontos szempont az egyes tagallamok
joggyakorlataban jelentkezé kiildnbségek megsziinte-
tésével az egységes bels6 piac zavartalan mikédésé-
nek a biztositdsa. Hangsulyos cél az eurdpai informati-
kai ipar versenyképességének erfsitése a vilagpiacon,
féként amerikai és japan versenytarsaikhoz képest. Vé-
gul, de nem utolsé sorban — éppen a Magyar Szaba-
dalmi Hivatal szakmapolitikai célkitlizéseivel ésszhang-
ban — az iranyelvjavaslat 6szténdzni fogja az innovaci-
o6t és az alkoto6 tevékenységet e fontos csucstechnolé-
giai terileten. A tudastéke szerepének felértékel6dé-
sével parhuzamosan, Magyarorszag alapvetd érdeke,
hogy 0sztdndzze a kutatasi-fejlesztési, illetve az olyan
csucstechnoldgiai teriiletekre es6 befektetéseket, mint
az informatika, illetve a ,szoftveripar”. Az iranyelvjavas-
lat ellenzdi tébbnyire olyan tanulmanyokra hivatkoznak
e korben, amelyek a javaslat el6terjesztését megeld-
z6en szllettek, illetve nem az eur6pai helyzetre, ha-
nem az USA-ban kialakult viszonyokra vonatkoznak.
Még e tanulmanyok is csak a szoftver énmagaban va-
|6 szabadalmazhat6sagat kritizaljak, amit az iranyelvja-
vaslat viszont kizarna.

Ha pedig a ,vékonyabb pénztarcaju” szoftverfej-
leszt6k mint kisvallalkozasok feldl kozelitjilk meg kér-
dést, akik kétségkivil kis mértékben veszik igénybe a
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szabadalmi rendszert (aminek jorészt a kell6 ismeretek
és a pénzugyi forrasok hianya lehet az oka), akkor ko-
rantsem az a megoldas, hogy a hozzaférés lehetfsé-
gét (tehat bizonyos technikai terlilethez tartozé talal-
manyok szabadalmazhatésagat) szlintetjik meg, ha-
nem az, hogy javitjuk e vallalkozasok esélyeit a szaba-
dalmi rendszer elényeinek hatékony kihasznalasara.

Szeretném eloszlatni azt a félreértést, hogy akar a
szabad szoftver, akar a nyilt forraskdédu szoftver ingye-
nes szoftvert jelentene. Valdjaban olyan Gzleti modell-
rél van szd, amely a szerzdi jogra éplil és olyan szerzdi
jogi felhasznalasi engedélyeket alkalmaz, amelyekkel a
résztvev6k lemondanak egymas kdzott szerzdi jogaik
gyakorlasarol a szoftver fejlesztése, hasznalata és ter-
jesztése kapcsan. Ebben az esetben a szerzéi felhasz-
nalasi engedély az ingyenes, viszont kizarnak barmifé-
le jog- és kellékszavatossagot a szoftverrel kapcsolat-
ban, és ugyancsak kizarjak a fejlesztd felel6sségét a
szoftver hibai miatt bekdvetkezett karokért.

Az uj szabalyok szerint, ha két embernél tébb hall-

gat egy elbadast, zeneszamot azutan mar jogdijat

kellene fizetniiik. Széls6ségesen megfogalmazva a

kérdést, ha egy anya a gyermekeinek este elénekel

egy dalt, azutan mar jar-e a szerz6i jogi jogdij? A tér-
vény megfogalmazasa nem pontatlan és szélsésé-
ges egy kissé?

1999 éta valtozatlan a szerzdi jogi térvénynek azon
rendelkezése, miszerint a szerz8 kizardlagos joga,
hogy mvét nyilvanosan el6adja, és hogy masnak erre
engedélyt adjon. Az el6adas nyilvanossaga esetén az
a donté kritérium, hogy a nézdék, hallgatdk kére megha-
ladja-e csaladiassag kérét. Amennyiben meghaladja,
ugy a mi el6adasa szerz8i engedélyéhez kotott, és di-
jazasra tarthat igényt, ellenkezd esetben, mint az On
altal felhozott szép példaban a gyermekeinek énekl6
edesanya, a szabad felhasznalasok kérébe esik. A va-
lasz egyben ramutat arra is, hogy a tébb évtizedes bi-
réi gyakorlaton és nemzetkdzi megallapodason nyugvo
térvény egzakt, széls6ségtél mentes megoldasokat tar-
talmaz.

A jogszabaly szerint a kazetta, CD ara, amit a bolt-
ban megveszek — az lres is — mar lartalmazza a
mlvész és a jogvedd iroda részét. Mégis altalano-
san elterjedt, hogy ez a gyakorlatban nem igy mu-
kodik. Sot, tébbszor is megfizettetik velem a dijakat.
Hogy is mikédik ez a gyakorlatban? Es hogy miké-
dik mindez a megvasarolt koncert-, elbadas-, és
szinhdzjegyek esetében?

Az Ures hordozdk fogyasztoi, végfelhasznal6i araba
csakugyan be van épitve a jogdij, ami feljogositja a ka-
zetta, CD tulajdonosat arra, hogy erre — kizarélag ma-
gancélra, tehat mindenfajta jovedelemszerzési le-
het6séget kizarva — hangfelvételt vagy filmalkotast ma-
soljon. Nem art tudni, hogy mentességet élveznek ez
alol az exportélt termékek, valamint az (zletszeriien
hang- és képhordoz6 masolasat végz6 vallalkozasok-
nak térténd értékesités. Néhany éve kis hologramos
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matrica igazolja, hogy a kazetta, irhaté CD utan a for-
galmazé megfizette a jogdijat. Erdemes megjegyezni,
hogy a 2001/29/EK iranyelv (az un. INFOSOC-iranyelv)
el6irdsa szerint a magancéli masolas dijanak megalla-
pitasakor figyelembe kell venni a hatasos muszaki in-
tézkedések alkalmazasat. Ebbél az kdvetkezik, hogy a
dijnak tlkroznie kell azt is, hogy alkalmaznak-e hata-
sos muiszaki intézkedéseket a masolas megakadalyo-
zasara, korlatok k6zott vagy ellenérzés alatt tartasara.
Konkrétabban: a dij 6sszegének a megallapitasanal fi-
gyelembe kell venni azt, hogy az érintett (ires kép- és
hanghordozékat milyen aranyban lehet maganmaso-
lasra felhasznalni ingyenesen, illetve dijfizetés ellen-
ében. Ez a magyarazata annak, hogy a szerzgi jogi tor-
vény 2004. majus 1-jétél hatalyos modositasa valtozta-
tott a dijfelosztasi aranyokon: 45% illeti meg a zene-
szerzBket és az irokat (korabban 50%), 30% az el§adoé-
mUvészeket (kordbban is ennyi volt) és 25% a hangfel-
vétel-eldallitdkat (kordbban 20%). A térvényalkotd te-
hat éppen hogy visszaigazolta a gyakorlat altal felve-
tett igényeket.

Az (res hordozdk esetében tehat nem beszélhe-
tlink tdbbszords jogdijfizetésrél. Nincs errél sz6 mas ze-
nefelhasznalasok esetében sem, hiszen minden egyes
felhasznalas — jellemz8en kdzvetlen (pl. koncert), vagy
kdzvetett (pl. éttermi hattérzene) bevételszerzés céljat
szolgald nyilvanos zeneszolgaltatas — utan kilén-kilon
jogdijat kell fizetni. A diszké rendezvények utan fize-
tend6 nyilvanos el6adasi jogdij megfizetése (az Artis-
jus-nak) nem valtja ki a lemezbemutatdé misorszolgalta-
tas céljabdl készilt CD-R tébbszérézés utan fizetendd
jogdijat (a MAHASZ-nak). Koncertek, egyéb el6adasok
esetében a létesitmény alapterlilete vagy befogaddkeé-
pessége alapjan hatarozzak meg a jogdij mértékét, amit
a fenntartd, szervez6é minden bizonnyal érvényesit a
belépdjegy araban. Ezeket a tarifakat maguk a kézds
jogkezel6 szervezetek allapitjak meg, korantsem min-
den kontroll nélkil. A jogdijkézleményeket évrél évre a
nemzeti kulturdlis 6rokség minisztere hagyja j6va. Nem
art tudni, hogy a kulturalis tarcanak 2004-t6l a Magyar
Szabadalmi Hivataltél is véleményt kell kérnie a kézos
jogkezel6 szervezetek dijszabasairol. A térvény emel-
lett véleményezési jogot biztositott az informatikai és
hirkdzlési miniszternek is az un. lehivasra valé hozza-
férhet6vé téetelre, vagyis az internetes mitovabbitasra
irdnyado dijszabasi feltételek tekintetében.

Van-e arra lehetéség, hogy a szerzbi jogdij helyett
valami olyan dijat vagy kéltséget vezetnének be,
ami ellenbrizhetébb és hatékonyabban mikdédik,
mint a jelenlegi rendszer? Meg lehet-e akadalyozni,
hogy az internetre felkerliljenek zeneszamok, elé-
adasok?

A szerz8k, alkotok méltanyos dijazasara vald igény
egyidés a modern szerz6i jogok térténetével. Pillanat-
nyilag nincs olyan lehetdség, amely a jelenlegi dijazasi
rendszert ellendrizhet6bbre és hatékonyabbra valtana
fel. Egyes teoretikusok ugyan felvetették egyfajta glo-
balis atalany bevezetésének lehet6ségét, de ez jelen-
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leg ellentétes a vonatkoz6 nemzetkdzi egyezmények-
kel. Masfel6l nem is lenne méltanyos, ha a szerz6k
nem rendelkezhetnének miiveik felhasznalasanak
hasznabdl. Kérdésének masodik felére is roviden lehet
valaszolni; a mai korszer( hangrégzitési technoldgiak
eredményeként barki, barmilyen zeneszamot, el6adast
feltdlthet az internetre, amely napjainkra elképzelhetet-
lenil széles kulturdlis kinalatot eredményezett.

Lehet-e egy olyan egzakt médszert talalni, ahol a
mi értéke és az annak hasznositasabdl eredé ha-
szon dsszeegyeztethetb-e a szerzbi joggal?

llyen ,egzakt modszerr6l” nincsen tudomasom, de
utalnék a digitalis kdzds jogkezelés, vagy a lap olvasoi
elétt ismertebb réviditéssel nevezve, a DRM fontossa-
gara, amely az eurdpai egységes belsé piacon jelentbs
eszkdzzé valhat az Uj digitalis szolgaltatasok vonatko-
zasaban. A DRM rendszereket a jogok tisztazasara, a
fizetés biztositasara, a jogkévet6 magatartas kijel6lé-
sére és a jogérvényesitésre alkalmazhatjak a jogosul-
tak. A kérdéshez szorosan kapcsolodik, és ezeért né-
hany gondolatban emlitést tennék arrél is, hogy a
szerz@i jogi alapl agazatok gazdasagi jelentéségének
szamszer(sitésére iranyuld munkalatok nemzetkdzi
szinten a 20. szazad masodik felében indultak meg. Az
ENSZ szakositott szervezete, a Szellemi Tulajdon Vi-
lagszervezete (k6zismert roviditése: WIPO) dszténzi a
szerz@i jog gazdasagi jelent6ségének vizsgalatat. Egy
2003-ban megjelent médszertani munkaban 6sszeg-
zett tapasztalatok szerint els@sorban a fejl6d6 orsza-
gokban és az atmeneti gazdasagokban jelenthet pro-
blémat a szerzdi jogi alapu iparagak gazdasagi hozza-
jarulasanak a dokumentalasa. A WIPO Lettorszag mel-
lett hazankat valasztotta ki és kérte fel a kdzép-kelet-
europai térségben Gttéré jelentéséglinek szamito fel-
mérésben valé részvételre, amelynek koordinacios
munkait a Magyar Szabadalmi Hivatal latja el. 2003 ok-
toberében — a WIPO mddszertani utmutaté alapjan —
az Eurdpai Bizottsag készittetett egy hasonld felmérést
az EU akkori tizen6t orszagara vonatkozéan. Jol mutat-
ja a szerzdi jogi alapuld agazatok gazdasagi jelent6se-
gét, hogy 2002-ben az Unié tizendt orszagaban egyiit-
tesen ezek az iparagak adtak a GDP 5,3 szazalékat!

Barmilyen termék vasdrlasa szabad elhatarozas.

Van-e arra lehetbség, hogy ezeket a vasdrlasokat

ugy, mint az Internet megjelenése elétt ellenérizhe-

t6vé tegyék?

Alapvet6en az interneten torténd vasarlasok, az elek-
tronikus kereskedelmi kapcsolatok barmely tipusanal,
legyen szé akar a gazdalkodé szervezetek egymas ko-
z06tti vagy a gazdalkodd szervezetek és a fogyasztdk
kozott létrejott lgyletekrdl, a szabalyozasnak a forga-
lom biztonsagat kell garantalnia, amelyre a fogyaszto-
védelmi rendelkezések az iranyadok. Szerz6i jogi
szempontbdl a beszélgetésiink kezdetén mar széba
kerilt internetszolgaltatok felelésségkorlatozasa és az
elektronikus térvényben szabdlyozasra keriilt értesité-
si-eltavolitasi eljaras j6het szamitasba.
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