
1. Változatok e-voksolásra

A szavazási procedúra informatizálása nem új jelenség,
hiszen számos országban régóta bevett szokás a sza-
vazatok elektronikus összesítése; évek óta mûködik az
egyes választókörzetek eredményeibôl országos vá-
lasztási végeredményt produkáló rendszer. 

Az e-szavazás alatt azonban többnyire a voksolás
azon formáit értjük, amikor nyilvános szavazóhelyen
vagy otthonunkban leadott szavazatunk nem tollal a
szavazócédulára elhelyezett ikszelés formájában, ha-
nem – PC vagy kéziszámítógép, érintôképernyô, mobil-
telefon stb. segítségével – elektronikus úton történik.

Az e-szavazás három leggyakoribb típusa:
• A szavazóhelyiségben zajló online szavazás, ame-

lynek során a szavazatok menetét választási bizottság
felügyeli. A hagyományos procedúrával szemben azon-
ban itt a választópolgárnak nem feltétlenül saját szava-
zókörzetébôl kell leadnia a voksot.

• A nyilvános kioszkban (postán, könyvtárban, mû-
velôdési házban, bevásárlóközpontban stb.) leadott vok-
sok, illetve a 

• távszavazás (internetes szavazás), amely lehetô-
vé teszi, hogy akár otthonunkból is szavazhassunk a
számunkra szimpatikus jelöltre, pártra stb.

A távszavazás elterjedt (de nem elektronikus) formá-
ja ezen kívül a voksok postai úton történô elküldése is.

2. Mitôl jobb vagy rosszabb, 
mint a hagyományos?

Az e-szavazás imént felsorolt formáinak története nem
nyúlik vissza a régmúltba, azonban az elmúlt néhány
év is számos olyan esettel szolgált, amelyek bôsége-
sen kínálnak pro és kontra érveket az elektronikus vok-
solás támogatói, illetve ellenzôi számára. 

Megkíséreltük összegyûjteni azokat az argumentu-
mokat, amelyek a leggyakrabban elhangzottak az e-sza-
vazás kapcsán.

PRO 

1. Kényelmes. Az egyik leggyakrabban hangozta-
tott érv az e-voksolás mellett a kényelmi tényezô; hogy
a választópolgárnak (a gyakran hétvégén megrende-
zett szavazáskor) ne kelljen kimozdulnia otthonából. Az
állampolgárok politikai életben való aktívabb részvéte-
lét sürgetô pártok és kormányok számára a komfortos
körülmények közti szavazás biztosítása is egy fontos
lehetôség a „mozgósításra”.

2. Idô és költségkímélô (a választópolgár számára).
A kényelem mellett az sem elhanyagolható szempont,
hogy a számítógépe segítségével otthonából szavazó
állampolgár – azzal, hogy nem szükséges ellátogatnia
az urnákhoz – idôt és költséget is megtakarít. 

3. Költségkímélô (a kormányzat számára). Természe-
tesen a választásokat kiíró (ön)kormányzat számára a
legjelentôsebb tényezôk közé tartozik a költséghaté-
konyság. A nyomdai költség, a papírurnák elôállítása és
helyszínre szállítása mind jelentôs kiadást jelentenek,
melyek ilyen módon megspórolhatók. A kézi szavazat-
számlálás kiküszöbölése pedig jelentôs idômegtakarí-
tást von maga után.

4. Részvételt biztosít a hagyományos voksolásból
részben kizárt személyek számára. Talán a legfontosabb
érv az e-választások mellett. Az információs társadalom
programok és stratégiák alapvetô eleme, hogy minden-
ki számára egyforma lehetôséget kell biztosítani az
IKT-eszközökhöz való hozzáférésre. A fogyatékkal élôk,
a betegek, a mozgásukban korlátozott idôsek számára
az elektronikus szavazási lehetôség biztosíthatja a de-
mokráciában való részvételt. Ugyanígy az otthonuktól
távol dolgozók, a külföldön tartózkodók stb. is élhetnek
szavazati jogukkal ilyen módon.

5. Növelheti a részvételi arányt. Az e-választás meg-
rendezését fontolgató kormányzatok komoly reménye-
ket fûztek a választások részvételi arányának megnö-
vekedéséhez. Angliában például akkor határoztak elô-
ször az online voksolás tesztelésérôl, amikor az orszá-
gos választásokon történelmi mélypontra zuhant az ur-
nákhoz járulók aránya. A kitûzött cél tehát az volt, hogy
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az online is leadható szavazatok jelentôsen emeljék
meg a részvételi arányt. (Sajnos ez a várakozás, mint
késôbb kiderült, nem igazolódott, errôl bôvebben az el-
lenérveknél írunk).

6. Maga a Web is aktivizál. A WWW sokak számára
a demokrácia gyakorlásának alapvetô eszközévé vált.
Állampolgárok milliói nap mint a nap a világhálón – fóru-
mokon, csevegôszobákban stb. – vitatják meg az aktu-
ális politikai kérdéseket, fejtik ki álláspontjukat saját hon-
lapokon, blogokon. Ennélfogva természetes „elvárás”
lehet, hogy akik gyakorlottak az e-véleményalkotás te-
rén, azok a demokráciában való részvétel legfontosabb
pillanatát, a szavazást is online kívánják véghezvinni. 

7. Modern. Az információs technológiai eszközök,
valamint a kommunikáció modern csatornái iránt fogé-
konyak számára fontos lehet, hogy a szavazásnak az
újszerû, informatizált módját választhatják. Az e-szava-
zást tesztelô kormányok úgy vélték, hogy éppen az IKT-
eszközök alkalmazása révén érhetik el azt, hogy a vá-
lasztásokon való részvétel illetve a politika iránti érdek-
lôdés szempontjából rendszerint passzívabbnak bizo-
nyuló fiatalokat is rábírhatják a szavazásra. 

A Harris Interactive 2000-es adatai alá is támasztot-
ták ezeket a vélekedéseket: a felmérés ugyanis azt mu-
tatta, hogy az online szavazás némiképp összefügg az
életkorral: míg a 65 év felettiek 36 százaléka nyilatko-
zott úgy, hogy szívesen szavazna az interneten, addig
a 18-24 éves korosztály esetében ez az arány 62 szá-
zalék volt.

8. Választási lehetôséget kínál. A demokrácia a vá-
lasztás lehetôségét kínálja, épp ezért fontos, hogy az
állampolgárok ne csak jelöltek, pártok stb. közül választ-
hassanak, hanem aközött is, hogy a voksolás hagyo-
mányos vagy elektronikus formáját kívánják választani.
Amennyiben pedig az e-szavazás mellett döntenek, ak-
kor arról is határozhassanak, otthoni PC-jük vagy mobil-
telefonjuk, esetleg kéziszámítógépük vagy egy utcai
terminál legyen az eszköz, amely segítségével leadják
voksukat.

9. Áthidalja az írástudatlanság és a nehezen olvas-
ható kézírás problémáját. A világ számos pontján még
mindig jelentôs probléma az írástudatlanság. Az elek-
tronikus szavazás egyes változatai azonban lehetôsé-
get adnak egyszerû szavazóbillentyûk használatára,
esetleg számkombinációk beütésével is kiválasztható a
szimpatikus párt/jelölt. 

Egy másik probléma is kiküszöbölhetô a szavazó-
gépekkel: gyakran hiába veszik a fáradtságot az állam-
polgárok, hogy felkeressék az urnákat, mert az általuk
kitöltött cédulák sokszor érvénytelenek maradnak. A
szavazatszámlálók nem tudják egyértelmûen eldönte-
ni, melyik jelöltre kívánt voksolni az illetô, ilyenkor ter-
mészetesen érvényteleníteni kell a szavazatot. Az e-
szavazásnál ilyen eset (elvileg) nem fordulhat elô. (Az
ellenérveknél bebizonyosodik, hogy sajnos mégis elô-
fordulhat.)

Nézzük, mely érveket szokás felhozni az elektroni-
kus szavazásra való átállás ellenében:

KONTRA

1. Azonosítás vs. Anonimitás. Ami a problémákat il-
leti, az elsô számú gond az online voksolás biztonsá-
gának kérdése: az elektronikus szavazás ugyanis jóval
magasabb biztonsági szintet követel meg, mint például
az online vásárlás. A biztonsági megoldások kapcsán
rendszerint szóba kerül a biometrikus technikák (az írisz-
vagy az ujjlenyomat-azonosító eljárások) alkalmazásá-
nak lehetôsége, azonban így sérülne egy másik, a vá-
lasztásokkal kapcsolatban létfontosságú követelmény:
az anonimitás. Azonosítani kell a szavazásra jogosul-
takat, biztosítani kell, hogy mindenki csak egyszer sza-
vazhasson, de úgy, hogy közben ne derüljön fény arra,
hogy a voksolás során használt azonosító mely válasz-
tópolgárhoz tartozik. Az ellentmondásra megoldás le-
het a rendszer kettéválasztása. Elôször – az adatkeze-
lési elveknek megfelelôen – létre kell hozni a szemé-
lyes adatokból generált szavazási azonosítót a hozzá
tartozó jelszóval együtt, majd ezek után egy másik rend-
szernek kell kiértékelni a szavazás eredményeit. Ebben
az esetben a szeparáltság biztosítja azt, hogy az állam-
polgárok anonim módon szavazhatnak. 

2. Egyéb biztonsági és technikai problémák. Emel-
lett természetesen ki kell emelnünk, hogy a biztonsági
problémát nem csak a más helyett leadott szavazatok
(azaz az „ellopott” személyazonossággal való visszaé-
lés), vagy éppenséggel az egy választás alatt egy sze-
mély által többször is leadott voksok jelentik, hanem a
kiélezett politikai helyzetben szinte menetrendszerûen
jelentkezô hackertámadások. A kiberhadviselés ma már
sajnos mindennapossá vált, elég, ha csak az iraki hábo-
rúban vagy az izraeli-palesztin viszály nyomán elköve-
tett rendszer vagy szájt-feltörésekre gondolunk. Az e-
választási rendszerekbe vagy akár az eredményeket
nyilvántartó szájtokra történô behatolás alapjaiban ren-
getheti meg az egész demokratikus rendszert. Számos
elektronikus választási kísérlet kudarcát pedig olyan
„hétköznapi” problémák okozták, mint a rendszer lassú-
sága vagy lefagyása, a hálózatok jelentôs részének rá-
adásul egy esetleges áramszünet is gondot jelenthet.
A biztonsági problémák kiküszöbölésén sokat javíthat-
na a rendszerek (elôzetes) vizsgálatának lehetôsége,
ám azok felépítése (pl. a forráskód) legtöbbször keres-
kedelmi megfontolások miatt nem tanulmányozható.

3. A (választói) bizalom hiánya. Az e-kormányzás és
az e-demokrácia egyik kulcsszava az átláthatóság: sok
esetben éppen az információs technológia eszközei tud-
nák bebizonyítani, hogy az adott országban mûködô
kabinet tisztességes eszközökkel kormányoz, átlátható
pénzügyi folyamatokat mûködtet. Egy kormányzati web-
oldalon nyilvánossá tett állami szerzôdés révén a pol-
gárokban a kitárulkozó, üvegzsebû, tiszta és elszámol-
tatható kormány képe alakulhat ki. Az elektronikus sza-
vazás iránti bizalomról sajnos éppen ennek ellenkezô-
je mondható el: a polgárok, éppúgy mint a választások-
ban érdekelt felek gyakorta hangoztatják, hogy az on-
line szavazási procedúrába nem lehet belelátni; nem
adott a lehetôség annak ellenôrzésére, hogy a vokso-
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lások végeredménye valóban a leadott szavazatok ösz-
szességébôl adódik, nem pedig külsô beavatkozás,
csalás során kialakult eredmény. A bizalom hiánya kap-
csán merült fel a szavazógépek nyomtatóval való ellá-
tásának szükségessége. Az ellenôrzô szelvényre nyom-
tatott voksok ugyanis lehetôséget adnak az újraszám-
lálásra, így az elsôre kialakult végeredmény könnyen
alátámasztható vagy megcáfolható. A printerek ellen
felhozott érvek: a viszonylag magas nyomtatási költség
és a folyamat lassúsága. 

4. Befolyásolás lehetôsége. És, ha már a bizalom kér-
dését említettük: az sem kedvez túlságosan az e-válasz-
tások végeredményének feltétel nélküli elfogadásának,
hogy nehezen ellenôrizhetô, hogy otthonában (vagy
akár egy bevásárlóközpontban felállított terminált hasz-
nálva) önállóan szavazott-e a polgár, vagy valaki eset-
leg befolyásolta a kattintás pillanatában. (A külsô presz-
szió egyébként ma már a hagyományos voksolásnál
sem zárható ki, nemrég olvashattuk ugyanis, hogy az
eBay-en egy amerikai állampolgár a következô elnök-
választáson leadandó szavazatát árusította… A „vevô”
garanciát kapott arra, hogy az „eladó” az urnáknál arra
a jelöltre adja le a voksát, amelyikre a voks megvásárló-
ja rábeszéli.)

5. Digitális szakadék. Ha már a pro érvek számba-
vételekor az elsôk közt említettük azt a nagyszerû lehe-
tôséget, amelyet a távszavazás nyújt például a fogya-
tékkal élôk számára, akkor a legkomolyabb problémák
közt kell említeni azt, hogy az e-választás nem min-
denki számára elérhetô. Számos országos és nemzet-
közi szintû program és stratégia kimondja, hogy az in-
formációs társadalomban mindenki számára egyformán
kell biztosítani a hozzáférést. Ráadásul a demokrácia
„játékszabályaihoz” hozzátartozik, hogy a választópol-
gárok minden körülmények között leadhassák a vok-
sukat, amennyiben szavazati jogukkal élni kívánnak. 

Az e-szavazásból azonban számos csoport kima-
rad: így a PC-vel vagy internet-hozzáféréssel nem ren-
delkezôk, a szavazás elektronikus változatától ódzko-
dók (pl. idôsek, technofóbok) vagy éppen a digitális írás-
tudással nem rendelkezôk. (Természetesen minderre
gyakran az a válasz érkezik, hogy ezek a csoportok et-
tôl még nincsenek kizárva a választásokból, hiszen a
hagyományos szavazásban részt tudnak venni.) Azt a
tapasztalatot sem szabad figyelmen kívül hagyni, hogy
az e-választások során a rosszul látó idôsebb felhasz-
nálók számára több helyütt problémát okozott, hogy
nem látták a kurzort. Elôfordult az is, hogy egyesek erô-
sebben, hosszabban nyomták meg a szavazógombot,
ezért a rendszer lefagyott, ami komoly idôveszteséget
okozott.

6. Nem emelkedett a részvételi arány. Sajnálatos mó-
don eleddig nem igazolódott be az a várakozás, amely
pedig az egyik legfontosabb volt a szavazás online vál-
tozatának kipróbálása elôtt. A választók aktivitása nem
emelkedett: nem adta le nagyságrendekkel több sza-
vazó a voksát csak azért, mert elektronikus úton sza-
vazhatott. Az Egyesült Királyságban a 2002-es helyi vá-
lasztások még reménykedésre adtak okot. Három körzet-

ben lehetett elektronikusan is szavazni, a részvétel 8
százalékkal nôtt. 2003-ban egy közvéleménykutatás
eredményei is a britek pozitív hozzáállásáról tanúskod-
tak (60 százalék érezte úgy, hogy az e-választás lehe-
tôsége növelné részvételük valószínûségét), azonban
a 2003-as kísérletek már nem bizonyították a várako-
zásokat: kiderült, hogy a postai szavazás növeli a rész-
vételi hajlandóságot, az elektronikus megoldások azon-
ban önmagukban nem járulnak hozzá a részvételi arány
jelentôs növekedéséhez. 

7. Nehezen feldolgozható eredmények. Az e-szava-
zási rendszerek egyes típusai olyan olyan kimenetet (fel-
dolgozandó voksokat) produkálnak, amelyek értékelé-
se, összesítése még a hagyományos választási struk-
túrához képest is lassabban zajlik. Floridában például
lyukkártyás megoldással lehetett szavazni a 2000-es
választásokon, ám, ha a választópolgárok nem nyom-
ták meg kellô erôsséggel az eszközt, akkor a szavazó-
cédula nem lyukadt át, csak kidudorodott. A választási
bizottságok tagjai pedig nem tudták eldönteni, érvé-
nyes-e az ilyen módon leadott szavazat. De ugyanitt
említhetnénk azt a szintén amerikai esetet, amikor is
2002-ben a Maryland állambeli Montgomery megyében,
annak ellenére, hogy a választási szakemberek több-
ször elmondták, hogy a berendezések memóriakártyá-
ja az eredményeket modemen juttatja el a géptôl a vá-
lasztási irodába, a kivehetô kártya helyett néhány sza-
vazóbiztos a teljes berendezést magával cipelte a vá-
lasztási irodába. A választások végeredményét emiatt
még jóval éjfél után sem lehetett tudni.

8. A szavazás rituális örömeinek hiánya. Az e-vokso-
lás ellenzôi gyakran említik ezt az emberi-társadalmi té-
nyezôt is. A szavazásokon való megjelenéshez kap-
csolódó „rítusok”, a kiöltözés, valamint a választási ered-
mények összesítésének, kihirdetésének közös figye-
lemmel kísérése – este, baráti társaságban összegyûl-
ni a televízió elôtt stb. – mind olyan, a szavazáshoz so-
kak számára hozzátartozó kedvelt, tradicionális elemek,
amelyek az elektronizált választásokból hiányoznának.

3. e-szavazás másként,
e-demokrácia sikertörténetek

Áttekintve a fenti érvek sokaságát, arra a következte-
tésre juthatunk, hogy az elektronikus szavazás ideje
még nem jött el – túl sok probléma tûnik egyelôre meg-
oldatlannak. Az új szavazási módszerek ellen felhozott
argumentumok azonban nem szeghetik a kormányza-
tok és a fejlesztôk kedvét, hiszen, bár az e-voksolás
kapcsán egyelôre kevés a csak pozitív tapasztalat, az
elektronikus demokrácia más terepein már sikertörténe-
tekrôl is olvashattunk. Az online véleményalkotás egyéb
módozatai: az online petíciók, a kisebb közösségeket
vagy egész országot érintô kérdések webes megvitatá-
sa és a gyakran kézzelfogható eredményt produkáló
internetes kezdeményezések a világ számos pontján
remekül mûködnek, ami mindenképp biztató jelnek te-
kinthetô a jövôre nézve.
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Észtországban 2001. júniusa óta mûködik a „Tana
Otsustan Mina“ („Ma én döntök“), elnevezésû webki-
kötô, melynek célja: serkenteni az állampolgárok rész-
vételét a törvényhozás folyamatában. A felhasználók
véleményt alkothatnak a parlament által tárgyalt törvé-
nyekkel kapcsolatban, de elôterjeszthetik saját javasla-
tukat is. Amennyiben egy, az online viták során kialaku-
ló indítvány legalább 51 százalékos támogatást kap a
szájt látogatóitól, az illetékeseknek kötelességük lesz
figyelmet fordítani a kérdésre, és megtenni a szüksé-
ges intézkedéseket a „követeléssel“ kapcsolatban. A
weben pedig ezután nyomon követhetô a javaslat to-
vábbi sorsa, az állami adminisztráción keresztül megtett
útja. Ha sikeresen átverekszi magát a javaslat, a parla-
ment elé kerülhet, de amennyiben nem fogadják el, a
szájton fel lesz tüntetve az elutasítás oka.

Számos e-demokrácia projektet indított 2003-ban
az Európai Unió görög elnöksége. Az iraki válság során
például felhívta valamennyi tagország állampolgárait,
hogy vegyenek részt abban az online szavazásban,
amelyben véleményt alkothatnak országuk kormányá-
nak az iraki válság megoldásával kapcsolatosan kia-
lakított álláspontjáró. A görögök a jelentôs részvétellel
lezajlott szavazás után minden hónapban kikérték az ál-
lampolgárok véleményét olyan kardinális kérdések kap-
csán, mint a bevándorlás, a menekültügy, az EU-bôví-
tés stb., majd az online voksolások eredményeit ismer-
tették a csúcstalálkozókon és a Tanács ülésén. Az e-
voksok leadása után, a szavazásban résztvevôk – táb-
lázatok és grafikonok segítségével – tájékozódhattak
arról, nézeteik összhangban vannak-e a többi tagor-
szág és a csatlakozás elôtt álló államok polgárainak vé-
leményével.

Skóciában néhány hónapja mûködik az a rendszer,
melynek segítségével az állampolgárok e-petíciót nyújt-
hatnak be, közvetlenül a Parlamentnek. A Skót Képvi-
selôház által elindított elektronikus rendszer lehetôvé
teszi, hogy az állampolgárok a világhálón megvitassa-
nak egy-egy témát, majd indítványt nyújtsanak be az-
zal kapcsolatban. A fogalmazványok meghatározott
ideig elérhetôk a világhálón, mielôtt a parlament elé ke-
rülnek. Az országgyûlés beadványokkal foglalkozó bi-
zottsága ezután megvizsgálja a petíciót, a rendszert ki-
fejlesztô Napier Egyetem szakembereitôl kapott jelen-
téssel együtt, amelyben az adott beadvány támoga-
tottságának mértékérôl tájékoztatják a bizottsági tago-
kat, valamint összegzik a petíció kapcsán folytatott on-
line vita tapasztalatait. Az új e-petíciós lehetôség a tör-
vényhozás nyíltságáról és elérhetôségérôl tanúskodik,
nem véletlen, hogy a rendszer máris elismerést és ér-
deklôdést váltott ki külföldön.

A példákat szerencsére sokáig sorolhatnánk, és ma-
gyar példákat is említhetnénk, gondoljunk csak a peti-
cio.hu szájtra, ahol számos témával kapcsolatban al-
kothatunk véleményt, szavazhatunk. Ugyanígy az on-
line közösségi döntéshozatal terepe lehet egy inter-
netes fórum, elég, ha pl. az Index törzsasztalának aktív
résztvevôire utalunk, akik mozgalmakat indítottak utca-

nevek megváltoztatására, gyûjtést szerveztek stb, te-
hát az internet és az elektronikus véleménynyilvánítás
eszközének segítségével hatást tudtak gyakorolni szûk
vagy tágabb környezetük életére. 

Ha a döntéshozók komolyan veszik a „népakarat” ef-
féle megnyilvánulásait, és észbe kapnak, hogy a demok-
ráciában, a politikában ma már nem kevés döntés szü-
letik online, akkor talán az elektronikus szavazás fej-
lesztésére is még több forrást és energiát fordítanak,
hiszen az e-szavazás sikere az ô érdekük is.
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HHHH íííí rrrreeee kkkk
A Sun Microsystems februárban szemináriumot rendezett a leendô EU-tagországok politikusai, kormány-

zati hivatalnokai számára „Az e-kormányzat infrastruktúrájának kiépítése” címmel. A rendezvény cél-

ja az volt, hogy az e-kormányzattal kapcsolatos tapasztalatokat megossza a csatlakozó országok dön-

téshozóival, bemutassa az állampolgár-centrikus e-kormányzati szolgáltatások gyakorlati elônyeit és a

megvalósított megoldásokat. A szeminárium elsô felében Csepeli György, az IHM politikai államtitkára,

valamint Bradier Ágnes, az Európai Bizottság e-kormányzati szakértôje beszélt az EU e-kormányzati

programjairól, majd a Sun szakemberei az Európában mûködô legjobb gyakorlatokat mutatták be.

Az Európai Unió e-Europe 2005 programjának értelmében az EU tagországainak 2005-re rendelkezniük

kell modern, elektronikus közszolgáltatásokkal az e-kormányzat, e-oktatás és e-egészségügy terén. A

vállalkozások életében jelentôs szerepet kell játszania az e-kereskedelemnek, mindehhez pedig meg-

fizethetô, elérhetô szélessávú hozzáférésre és biztonságos informatikai infrastruktúrára van szükség.

Eger önkormányzata a 2004. április 6-án átadott e-kompetencia központtal fontos lépést tett az e-

közigazgatás sikeres megvalósítása felé. Az Eszterházy Károly Fôiskolán átadott kompetencia központ

arra mutat példát, hogy az önkormányzat, a hozzátartozó intézmények, a kistérség és a lakosság közötti

információáramlás hogyan valósítható meg a lehetô leghatékonyabban szélessávú internetes kapcsolat

segítségével.

„A Matáv 2003-ban 10 milliárd forintos nagyságrendû beruházást hajtott verge az internetes piacon kitû-

zött céljainak megvalósítása érdekében. A beruházás nagy részét a szélessávú internetezés elterjeszté-

sére fordítottuk. Ennek eredményeként a tavalyi évben 175 településre jutott el a szolgáltatás. 2004-

ben tovább kívánjuk bôvíteni a szélessávú internet lefedettséget. A Matáv hálózatában 2000-ben kezd-

tük meg a Cisco technológiára épülô IP gerinchálózat kiépítését, amely jól szolgálja a hazai információs

társadalom folyamatos fejlôdését.” – mondta Sipos Attila, a Matáv hálózatfejlesztési igazgatóhelyettese.

Magyarországon a tavalyi év végén 100 ezer vállalkozás és háztartás rendelkezett szélessávú inter-

netkapcsolattal. Ma már minden harmadik otthoni internetezô szélessávon használja a világhálót,

amellyel az EU-ban is az élvonalban vagyunk. A tavalyi sikerek alapján a Matáv idén további 100 ezer

ADSL elôfizetô bekapcsolását tervezi, így nagymértékben hozzájárul ahhoz, hogy Magyarország a ke-

let-európai régióban az egyik legmagasabb szintû szélessávú hozzáféréssel rendelkezzen. A megnöve-

kedett igények kiszolgálására 2003 novembere és 2004 márciusa között sor került az országos IP

gerinchálózat decentralizálására, valamint a budapesti gerinchálózat bôvítésére 2 Gb/s-rôl 10 Gb/s-ra.

A hálózati fejlesztésekhez a Matáv Európában az elsôk között helyezte üzembe a Cisco a 720 Gb/s

kapcsolási teljesítményû CATALYST6500 kapcsolóját. A budapesti hálózatban található Giga Switch

Routerek között meglévô 1 Gbit/s összeköttetések kapacitását az új 10 Gbit/s kártyák telepítésével

jelentôsen megnövelték.

Megállapodást kötött az Informatikai és Hírközlési Minisztérium és a Microsoft. A megállapodás a

közoktatási intézmények munkaállomásain, továbbá az általános iskolai és középiskolai oktatók otthoni

számítógépein biztosítja a mindenkori legfrissebb Windows operációs rendszer és Microsoft irodai prog-

ramcsomagok jogtiszta használatát. A megállapodás értelmében megkezdôdik a programcsomagok

telepítéséhez szükséges Microsoft Windows XP Professional frissítés és Microsoft Office 2003 Profes-

sional CD-k, valamint a kapcsolódó dokumentációk és tankönyvek kiszállítása. A megállapodás egyben

szoftveramnesztiát is jelent, mivel a szerzôdés értelmében a Microsoft úgy tekinti, hogy a kedvezménye-

zettek február végéig már meglévô gépein biztosított a frissítési alap függetlenül attól, hogy ezt legális

licenccel igazolni tudják-e vagy sem.

E-szavazás – messze még az út vége


