Ugy gondolom

Ugy gondolom, vélaszolnom kell azoknak a kedves
olvasoknak, akik szova tették:

— Miért kapott folyoiratunkban ekkora hangsulyt

Tudomanyos Egyesiiletiink idei alkatrész-kon-
ferenciaja?

— Miért jelenik meg kettés célszam az elektronikai
alkatrészek témakorébél, amikor erre az elmult
évek soran soha sem volt példa?

A valasz rendkiviil egyszeri. Ugy, ahogy Kéveskuti
Lajos, Egyesiiletiink elndke, folyéiratunk szeptem-
beri szamaban irta, valoban tiszteletet kivantunk
adni Tudomanyos Egyesiiletiink 1974-ben, Pécsett
rendezett alkatresz-konferencia]an végzett munkaja-
nak és az annak nyoman sziletett ELOTERJESZ-
TES-nek.

Az alkalom és az inditék valéban ez volt! De hadd
kérdezzem meg a szovatevéktol: nem lett volna mas
indokunk is, hogy célszamot, méginkabb kettés cél-

szamot adjunk ki elektronikai alkatrésziparunk mun-

kéjanak, eredményeinek,

gondjainak bemutatésara?
- Oszintén be kell valljam, hogy a tizéves évfordulo-
nak szolo tiszteletaddson tal, bennem, szamos ilyen
gondolat is segitette a dontést, melynek eredménye,
végiil is a kett6s célszam lett.

Melyek ezek a gondolatok?

— Szerintem soha nem volt ennyire indokolt gon-
dolataink kozéppontjaba allitani elektronikai alkat-
résziparunk kiemelt fejlesztésének nélkiilozhetetlen-
ségét, mint ma, amikor olyan alkatrészellatasi. gon-
dokkal kiizdiink, amelyre példa alig talalhaté az el-
mult években. ,

— A MOS-BOAK, a folia-, réteg- és elektrolitikus
kondenzatorok, a stroncium ferritek, a fémréteg-
ellenéllasok és a hibrid aramkérok teriiletén. elért
szép eredmények 6romén és elismerésén tul, szimom-
ra csalodast hozott az Elektronikai Kézponti Fejlesz-
tési Program VI. otéves tervidészaka a bipolaris
sramkorok, a passziv, az elektromechanikus, a
vakuumtechnikai, a szerkezeti alkatreszek téma-
tériletén és az alkatreszellatasban

‘Csak egyes témateriileteken hozott megoldast az

torekvéseinek és féleg

EKFP az atfogo, a lemaradast felszamolo, a’ gyors

stb. jelleg helyett.

Nem titkolom, hogy bennem elhalvanyltottak az
elért eredmények nagyszeriségét is, a VI. dtéves terv
végére kialakult alkatrészellatasi gondok.

— A gond lényege szamomra abban surusodlk
hogy az Elektronikai Kézponti Fejlesztési Program
létezése mellett is, sokkal rosszabb alkatrészellatasi
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helyzet jott létre elektronikai iparunkban, a VI. 6t-
éves terviddszak végére, mint amilyen a VI. otéves
tervidészak kezdetén volt. Igaz, hogy a visszaesésnek
nem az EKFP volt az oka, de az is igaz, hogy az sem
tudott védelmet adni a kialakult helyzetben. Igaz
tovabba az is, hogy a csak egyes témateriileteken
hatékony EKFP és annak is id6ben:valo elhtizodasa,
valamint a ,.kereslet és kindlat” egymas mellett valo,
illesztetlen elfutdsa mar hozzajarult a gondokhoz.
Tudom, hogy az alkatrészellatss teriiletén jelentkezé
mai gondok egyenes kovetkezményei annak, hogy az
elmult évtized sor4n nem kell§ dinamikaval fejlesz-
tettitk alkatrésziparunkat, ¢és annak fejlédése évrél
évre, fokozatosan elmaradt, mind a nemzetkézi szin-
vonaltol, mind a hazai'igények fejlédésétsl is. Az el-
latasi gondokat bizonyitja a bevezetett, majd forma-
lisan megsziintetett importkeret-gazdilkodds is,
melynek egyik legf6bb’ jellemzdje, hogy megoldast
hozni ez sem tudott.

Ellatasi gondjainkat a jovében még tovabb néveli
az iparon kiviili alkatrészfelhasznglok 1genye, mely
elektronikai iparunk fejlédéséhez képest is, dinami-
kusabban fog novekedni a 80-as évéek mésodik felé-
ben. Ha ehhez hozzavessziik a VII. otéves tervben
meginditani kivant hazai, népgazdasagi elektroniza-
last, akkor lathatjuk, hogy az orszdgos alkatrész-
igények minden eddiginél gyorsabban fognak néve-
kedni.

— A VI. 6téves. tervidészak mindennapi gondjai
nyoman sokadszor bebizonyosodott szamomra, hogy
kizarolag az alkatrészgyartd vallalatok lehetdségére
épitett alkatrészipari program nem hozhat megoldast !
Csak 'tovabbi stlyos lemaradast! Nem vagytam: erre
az ismételt tapasztalatra, mert tébb mint egy év-
tizeddel ezel6tt, mar Pécsett is, megfogalmaztak ezt
a szakemberek.

Ismételten bebizonyosodott szdmomra az is, hogy
az elektronikai hattéripar kivant dinamikaja fejlesz-
tésében és a bekovetkezett lemarad4sok gyors fel-
szamolasadban nélkiilozhetetlen, a megolddst is biztosi-
tani tude dllami beavatkozds és dllami segitséq.

A VII. 6téves tervidGszakra szo6lé ipati koncepciok
eddigi munkdinak ismeretében- fél6, hogy ez a felis-
merés ujra nem fog dont6 tényezdvé valni a VII. 6t-
éves tervidészakra késziil6 Gj programokban sem.
Ha igy lesz, belathatatlan kovetkezményeket fog
eredményezni egész elektronikai iparunkban.

— Végiil csak néhany kérdés, amely ujra amellett
sz0l, hogy napirendre térni alkatrésziparunk problé-
mai felett csak a megoldés utan szabad: elértiik-e azt
a célt, amelyet 1974-ben Pécsett megfogalmaztunk?
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Megvalositottuk-e azt a programot, amelyet a pécsi
alkatrész-konferencia utani ELOTERJESZTES-iink-
ben a partnak javasoltunk, és amelyet ma is nélkii-
l6zhetetlennek itéliink ? E1 tudunk-e szdmolni holnap
onmagunk - el6tt, 'ha megallunk, ha a nehézségek
nyomin megoldhatatlannak itéljiik a megoldhatot
is?

Tudom, szdmos olyan tudoményos cikk ,,parkol”
a nyomddban, 4llé6 anyagként, amely nemzetkt‘)zileg
is ]eleritos, tudomédnyos eredményrél szamol be és
tobb: szam “6ta nem kap helyet folydiratunkban.
Tudom, de azt is, hogy ma a magyar elektronikai
1parban ELGRE VAGY HATRA kérdéssé stirtiso-

dott az alkatrészipari helyzet, ugyanakkor a ,,par-
kol6” cikkek legfeljebb egy-egy téglanyi dics6ség
kisebb késését eredményezik.

A téglanyi dicséségek is sziikségesek! S6t! De ha
sorolni kell, akkor ma elsé, masodik, n-edik helyen,
alkatrészipari gondjainké a prioritds.

Es végiil még egy kérdés:

Ezek a téglanyi dicsdségek meddig érhetSk el és
meddig 6rizhet6k meg, ha nem oldjuk meg elektroni-
kai alkatrésziparunk stlyos gondjait ?
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