A tudomanyos kozlemények irasanak

Aftudorhény()‘é kézlemények irasanak problémakérét
mdr tobb szempontbél is vizsgaltdk; mégis ugy lat-

- szik, hogy ezen fontos teriilet szamos aspektusa nem

részesiilt kell6 figyelemben. fgy példaul meglepé,

~_hogy a motivacios kutatas utolsé évtizedbeli elGre-
haladdsa milyen kevéssé hatott ki erre a targykorre.
"Kétségtelen, hogy nagyszamu konyv és fiizet fog-

lalkozik a cikkiras mikéntjével,” de ezen segédletek
minden esetben vagy 4ltalanos szempontokat hang-

. -stilyoznak [irjal érthetden, mondd el a kozolnivaldi-

dat, ne térj el a targytol}, vagy pedig a szerkesztés

trividlis tennivaloit részletezik [a kézirat baloldalan

elég széles margét szabadon kell hagyni; az abrafel-

- iratokat géppel kell irni; az abrak nem lehetnek

nagyobbak, mint 100X 150 mm, stb.]. Nem akarom
kétségbe vonni ezen ajanlasok fontossagat, azonban
ugy érzem, hogy csupan a kérdéseknek meglehetésen

szlik korével foglalkoznak, teljesen nyitva hagyva

a motivacié alapvetd kérdéseit. Jelen cikkemmel
nem az a célom, hogy j fogalmakat vezessek be,
hanem inkabb sajat — miszaki cikkek frasaval kap-
csolatosan szerzett — tapasztalatom atadasa, tovab-
b4 néhany baratom részérdl elhangzott értékes hoz-
z4sz0las ismertetése.

Néhany gondolat a cikkiras inditékairél

A cikkirds motivaciéja nagyon komplex: az iras
egyszerdi szeretetét6l egészen a stdtuskeresés leg-
komplikaltabb . esetéig terjed Nem szeretnék itt
részletekbe bocsatkozni és az alabbi négy kategoria
vizsgalatara szoritkozom: 1. tudés kozlése, ter]esz-
tése, 2. els6bbség biztositdsa, 3. szakmai tekmtely
szerzése, 4. statussal osszefugg('i szempontok érvé-
nyesitése.

Az 1. inditék hatdsa féleg flatalemberek esetében

‘ktetelezhet('i fel, akik esetleg elsé tudomanyos pub-

likaciojukat készitik el6. Viszonylag kevés szerzérol

- van itt szo, akik koziil sokan nem is fognak soha.

egyetlen tudomanyos cikket sem publikalni. Ezért

. az 1. inditék nem is targyalhat6 a tobbi — sokkal

hathatésabb — inditékkal egy szinten. Nem szabad
azonban arrél megfeledkezniink, hogy barmilyen
kozlemény létjogosultsagat elvben az l-ben kell lat-
nunk; ily médon azt4dn — noha a motivaciéban jat-
szott tényleges szerepe elhanyagolhaté — kozvetett
hatasa a cikkek kialakitasira szamottevd.

Els6bbség

Ez a motivaci6 megint csak a cikkirok kicsiny
hényadéara vonatkoztathaté, azonban fontossiga
messze felillmalja barmely egyéb motivaciéét. A ku-
tatokat mar nagyon régota jellemzi a vagy, hogy fel-
fedezéseik neviikhoz fiiz6djenek. Mivel egy felfedezés
tényének bizonyitékat a publikicio képezi, érthetd
a gyors publikalas igyekezete. A szerz6nek azonban
nem szabad szem eldl tévesztenie a tovobbi kiakna-

. z&s lehetdségét. Ha megallapitésait nyilvanossagra
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hozza, mas is jarhat a dolog végére és learathatja a - -
tovabbi gyilimdlcsoket. Az idealis megoldas: bejelen-
teni a-felfedezés tényét és elhalasztani a publikaciot -
mindaddig, amig a benne rejld. lehet6ségek nincsenek
felmérve. Az elsé tudds, akirdl tudjuk, hogy ezt a
moédszert alkalmazta, Galilei volt, aki csillagiszati
felfedezéseinek lefrasat rejtjelesen eljuttatta Kepler-
hez, a rejtjeles kozlemény jelentését azonban' csak
egy évvel késébb fedte fel. Mivel nap]alnkban a tu-
domdnyos folyo6iratok nem szoktak rejtjeles kozle- -
ményeket megjelentetni, .a modern felfedezének

(vagy feltalalonak) més eljarashoz kell folyamodnia.

Legeldszor is minél jobban hangzoé cim valasztasat
ajanlanam, hiszen minél hangzatosabb a cim, annal
kevesebb informaciot kell a cikknek tartalmaznia.
fgy példaul a kovetkezd cim: ,,A feszitett negativ
induktanciaja erdsit6” azonnal meggy6z minden
olvasét arrél, hogy egy fontos 1j felfedezésrdl van
sz0. Ezek utan a szerzd elnézésre szamithat akkor is,

- ha a lényeg tekintetében meglehetdsen hatdrozatla-

nul fogalmazott és csak nagy vonasokban 1smertette
a felfedezését.

A hatérozatlan fogalmazds mellett sz6l még egy-
fajta- erkolesi 'kotelesség 'is utédainkkal szemben,
akik néhany generaciéo utin esetleg olyan nemzetet
alkotnak, amelynek- komoly igyekezete, hogy 6seit
tiszteletben tarttassa és ennek érdekében be akarja
bizonyitani, miszerint minden felfedezés és minden
taldlmany, barmilyen jelentéktelen is legyen az,
nemzete polgdrainak koszénhetd. Hogyha pedig most
nem fogalmazunk eléggé tobbértelmiien, ezzel le-
szarmazottaink jovobeli feladatait nehezitjiik meg.

A szakmai tekintély

Szakmai tekintélyre tobbféleképpen lehet szert
tenni. Elég példaul egy nagyobb felfedezés vagy —
ami még biztosabb — egy Nobel-dij és maris senki
nem vonhatja kétségbe az illet6 tudoés szakmai kom-
petenciajat. A kutatok tobbségének azonban egyetlen
lehetéségként azt az utat kell jarnia, hogy nagyobb
szamu cikket ir, amelyek kéziil mindegyik valame-
lyest hozzajarul a tudominy haladdsdhoz. Az elis-
mertetés szempontjabol célszerii, ha az elsé publika-
ciok egy sziikebb teriiletre korlatozédnak (pl. hul-
lamvezeték diszkontinuitdsai), azonban késébb a
szerz6nek sokoldalisagrél is ajanlatos bizonysagot
tennie azzal, hogy szélesebb témakérben (pl. mikro-
hullamok) publikal nagyobb szamt cikket. A harma-
dik tucat ut4n a szerzé tekintélyét mar -nem oreg-
bitik a tovabbi publikéiciok. Ilyenkor kell aztdn a
cikkirast abbahagyni, méghozz4 hirtelen (néhany
attekinté cikk azért megjelentethetd!) és az adm1—
nisztraciéban kényelmes éllashba vonulni.

Stdtus

A tudoményos statust a szakmai tekintély alapoz-
za meg, ezt pedig a cikkek publikicidja. Ha ezt az
egyszerti relaciét minden esetben érvényesnek lehetne
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tekinteni, nem is kellene a statustérekvésekrdl-kiilon
sz6lni. Megfigyelhet6 azonban a nézetek kozott egy
er6sodé tendencia, miszerint a szakmai tekintély
szerzésére, mint koézbiils6 fokozatra, nincs is sziikség.
Ezek szerint valakinek a tudomdanyos stdtusa attol
is emelkedhetnék, hogy olyan cikket k6zol, amelynek
tudomanyos értéke zérus, sét esetleg negativ. Arra
is rAmutatnak, hogy csak a cikkek mennyisége az,
ami szamit. Meg kell mondanom, nem vagyok abban
a helyzetben, hogy ezeket az allitasokat statisztikai
maddszerekkel megcafolhassam, ‘de ugy vélem, hogy
hosszu tavra az eldnyok kétesek. Ezért ezt a médszert
csak sziikségmegoldasként, az alkoté ihlet ideiglenes
elmaraddsa esetére ajanlanidm alkalmazésra.

Néhany gondolat a cikkek prezentalasardl

Miutan eddig a motivaciérdl beszéltem és csak fu-
tolag tettem emlitést a cikkek anyaganak prezenti-

s e

ciojardl, az alabbiakban az olyan fiatal szerzék prob-
lémajaval szeretnék foglalkozni, akik befoly4sos szer-
z6tars nélkiil irt cikkiiket a lektorok sokasigin ke-
resztiil a publikilasig szeretnék vinni.

Tudomdnyos cikkek elfogadtatdsa

A lektorok altaldban vezet6 tudodsok; feladatuk a
szerkeszt6khoz bekiildott kéziratok 6zonének atszu-
rése. Sajnalatos modon a vezeté tuddsok elfoglalt
emberek, sokféle elkotelezettséggel és adminisztrativ
terheléssel. Nincs mddjuk arra, hogy egy délutan
nagyobbik részét egyetlen cikk elolvasdsaval toltsék;
ennek ellenére véleményeket nyilvanitanak.

A fiatal szerz6knek ezt szem el6tt kell tartaniok
és — felesleges panaszkodas helyett — tigy kell meg-
irniok a cikkeiket, hogy kielégitsék a lektorokat,
akiknek éles szemét a legkisebb szabalytalansag sem
keriili el. Ha a cikk tul hosszi, a szerzét a bébeszédi-
ség vadjaval illetik; ha tul rovid, a szerzét tovabbi
adatok gyitjtésére szolitjak fel. Ha a szerzo6 tisztan
kisérleti munkéardl szamol be, az ,,alapokat” fogjak
kritizalni; ha egyszer(i elméletet fejt ki, akkor ,,felii-
letesnek” mondjak. Ha irodalmi hivatkozésainak
sora til hosszi, akkor ,,nem eredeti’’; ha nem hivat-
kozik az irodalomra, akkor ,,szlik latokorid”. Mind-

ezek utdn kompromisszumra szeretnék javaslatot
tenni. A cikk terjedelme legyen 8—12 gépelt oldal
(természetesen dupla sorkézzel); célszerti, ha ebbdl
egy harmad matematikai képlet, integraljelekkel
és specialis fiiggvényekkel béven diszitve. Az irodal-
mi hivatkozasok szama lehet 6 és 10 kozotti; ezeknek
fele. hires cikk (a lektornak tudomdisa van réluk),
fele ismeretlen (a lektor nem hallott réluk).

A fenti tanicsaimat megszivlelve, a szerz6ének ko-
moly esélye van arra, hogy cikkét a priori nem dobjak
vissza. A lektor — feliiletesen atfutva a cikket —
joindulattal viseltetik iranta. Ezek utAn minden attoél
fiigg, hogyan reagal a lektor a kovetkezd fél 6raban,
Ha ezen az idén beliill médjdban van hirom kisebb
tévedésre vagy hibara rdmutatni, a cikket megjelen-
tetésre fogja ajanlani. Ha semmit nem taldl, amihez
kommentart filizhetne, ellenillasa csak egyre mere-
vebbé valik: ki fogja szlrni az els6é feltételezést,
amelyen figyelme megakad, megalapozatlannak fog-
ja mindsiteni (ez a feltételezés viszont megtdmadha-
tatlan) és visszadobasra fogja ajanlani a kéziratot.

Fentiek alapjan vilagos, hogy a szerzé feladata,
hogy héarom kisebb kifogas megéételére alapot szol-
galtasson. A vilasztds megkonnyitése érdekében az
alabbiakban néhany példat sorolnék fel:

1. Meg nem felel6 cim valasztisa (minden lektor
imad 14j cimeket javasolni).

2. A szerz6 elfelejtheti az (1) képletben szerepld
egyik betii jelentését megadni. '

3. A szerz6 véthet helyesirasi hibat (de csak egy-
szerl), mégpedig egy gyakran elkovetett hibat (féleg
angol tudomanyos folydiratoknal célravezets eljards)

4. A szerzd eltérhet a szokasos jelolésektdl (de
csak egy paraméter esetében!)

5. A kézratban valtakozva exp x és e* szerepelhet.

Halad6 (legalabb 10 cikket publikalt) szerzékre
a fentieknél sokkal enyhébb szabalyok érvényesek.
Az ilyen cikkird lehet bdbeszédd (és lelkes).a beve-
zetésben, elrejthet néhany hibat a f6rész szovegében,

¢ elismerheti, hogy nem érti teljesen a kapott ered-

ményeket stb.

Remélem, hogy fentiekkel hozzdjarultam a cikkiras
problematikijanak jobb atérzéséhez és ezzel némi
segitséget nytjtottam a fiatal szerz6knek.

L. Solymadr




