A szébeli informacio jelentosége

Az informacié, a tajékoztatasiigy jelent8sége a legutObbi
¢vtizedekben egyre nyilvanvalébba valt. Az 4] ismeretek ter-
jesztése (amely a gyfijtés és feldolgozas megel6z6 Allomasait
feltételezi) egyre nagyobb gond, de ugyanakkor elkeriilhetet-
len szitkségszerliség. Az informaciét szerzé és gyarts, de
ugyanakkor igényl$ és befogad6 szakemberek szama rohamo-
san né, egyre attekinthetetlenebb az aradat, a publikacidk,
jelentések, prospektusok és leirAsok szama exponencialisan
emelkedik. Kozismert az is, hogy az informacié megfelel$
helyen és mlnosegben egyenértékli a megmunkaland6 nyers-
anyaggal vagy éppen az alkalmazott technolégidval, hiszen
egy-egy adat, informacié déntéen befolyasolhatja a keletkez
miiszaki vagy tudomanyos ,,végtermék™ arculatat, meg-
valdésulasat.

Ebben a helyzetben valik érthetévé az a jelentés erd-
feszités, amelyet minden — a versenyfutasban helyezést re-
mélé — orszag nap mint nap anyagi aldozatok, kockazataval
tajékoztatasi intézményeiben megvaldsit, az az erdfeszités,
amely az informiciétomeg feldolgozasara és tovabbitdsanak
megoldasara iranyul. Olyan rendszerek kidolgozasirél van
itt sz6, amelyek optimalis adattarral, j6l hasznalhaté vissza-
keresési szisztémaval gazdasigos miikodésre képesek és
rendelkeznek azzal a képességgel is, amelyet legjobban a ,,va-
logatas” fogalmaval kozelithetjik meg. A tajékoztatas opti-
malis rendszere valamennyi lényeges adat birtokaban és ezek-
nek allandé felfrissitésének és cseréjének folyamataban (az 6n-
regenericié képességével felruhdzva) dont a felhasznalé meg-
hatarozott igényeinek Kkielégitését illetéen és a déntésnek
megfelel6, azzal egybevagé informaci6ét azonnal és a lehet6-
ség szerint a konkrét igényekhez idomitva bocsatja a fel-
hasznalé rendelkezésére. A felhasznalét jelen esetben termé-
szetesen nem érdeklik azok a folyamatok (és gondok), amelyek
a ,,fekete dobozban” jelentkeznek, szamara csak a kérdés
és a valasz dimenzidi érdekesek. (Holott nem Artana a belsé
torvényszerliségek ismerete sem, hiszen minden kérdésre rea-
gal6 rendszer érzékeny a kérdés jellemzéire, pontosabban fo-
galmazva a rossz kérdés — azaz a lehetéségek nem isme-
retében fogalmazott kérdés — rossz valaszhoz vezethet.)

A felhasznalét nem érdeklik a tajékoztatas gondjai, még
kevésbé elmélete, szamara csak gyakorlata fontos. Hogy a ta-
jékoztatas rendszerét — ha nem is az optimum szintjén —
a leheté legjobban formaljuk, mégis ismerntink kell a felhasz-
nalok konkrét igényeit, elvarasait. Az utébbiévekben Magyar-
orszagonis jonéhany igényelemzés késziilt, els6sorban a konyv-
tarhasznalék, dokumentumhasznalék bazisan. J6val keve-
sebb vizsgalat foglalkozott a potencialis felhasznalok igényei-
vel, vagyis azokéval, akik nem, vagy nehezen érheték el
a konyvtarakban vagy tajékoztatasi intézményekben. Ez az
ut6bbi minta pedig tobb hasznos tanulsagot igér, hiszen nyil-
vanval6, hogy pl. egy konyvtar olvasétaboraban végzett elem-
zés Ohatatlanul torz képet ad; a forrast viszonylag rendszere-
sen hasznalok véleményét tikrdzi.

Ha mar itt tartunk, szélnunk kell néhany sz6t az egyes
informaciés csatornikrél, hogy témankat az el6bbi gondolat
jegyében folytathassuk. A szakirodalom és minden leirt in-
formaci6, dokumentum az egyik legjelentdsebb informacids
csatorna. Frekventalt volta oéhatatlanul oda vezetett, hogy
ma mar tipusainak attekinthetetlen dzsungele, tételszamai-
nak csillagaszati magassaga neheziti hasznalatat. Az irdsos
csatorna mellett a szdbeli és az audiovizualis csatorna is sze-
repet jatszik az informaciok tovabbitasiban, és hogy ez a sze-
rep fészerep-e vagy epizédszerep, sokkal nehezebb elddnteni,
mint ahogy ez eddig latszott.

Az irasos informdci6t rogzitd dokumentum nem felejt és
ez j6, de ugyanakkor éppen ez okozza azt a nehézséget, amely
az Uj és régi ismeret kozotti értékkulénbség nyilvanvaléva
tételének kérdésében mutatkozik. Nem felejt, de nem is
kérdezheté vissza, nem vitapartner. Lassu is (bar bizonyos
tipusai, eszkozei sikerrel birk6znak meg ezzel a problémaval,
mint példaul a prepint — azaz a publikalas el6tti kispéldany-
szami sokszorositvany). Oridsi tomege nehezen kezelhet6
minden szempontbol lomhan reagal az 6t éré ingerekre. A szé-
beli forras (és annak kotott — el6adas stb. — és kotetlen
— beszélgetés, konzultacié stb. — formai) lényegesen kedve-
z6bb  specifikumokkal rendelkezik ebbdl a szempontbdl.
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Egyedil talan a megbizhatésag és az Gjbéli felidézés szem-
pontjabol (e kett6 egyébként dsszefiigg) marad el az el6bbitdl.
Hiszen rugalmasabb, inspirdciés értéke nagyobb, asszociativ
értéke magasabb. (Egy amerikai vizsgalat szerint a tudésok
80%-a tulajdonitja kutatdsi témajat a véletlen asszocidciok
inspiraciéjanak.)

Ez tehat azt jelenti, hogy a szdbeli forrasok vizsgilata
legalabb olyan fontos, mint az frasosaké. Az a hagyomanyos
1genyelemzes, amely az irdsos informacié eleve torz mintijin
folyik, természeteseri nem igazolhatja ezt az allitast. Es nem
is igazolja. (Nem &ll médunkban részletesen ismertetni eze-
ket az elemzéseket, de annyit sziikségesnek tartunk meg-
emliteni, hogy 10—20% kozott hatarozzak meg a szdbeli és
egyéb forrasok részesedését az irasos informiciék mellett.)
Pedig a szakemberek t4jékozédasiban nem elhanyagolhaté
taktorrdl van szé. Ezt prébaljuk bizonyitani a Tajékoztatasi
Tudomanyos Tarsasig felmérésének ismertetésével.

Felmérés 9 intézménynél

A Tarsasag 1971 januarjaban kutatéintézetek és lizemek
kutatéi, mérnoki, technikusi garddjaban kérddives felmérést
végzett. A felmérés célja az volt, hogy a miiszakiak és kutatok
véleményét Osszegezzilk a szébeli forrasok vonatkozisiban.
Ez az els6 hazai vizsgalat, amely a sziikséges mélységig tapo-
gatja le a problémat, és elég részletes ahhoz, hogy a két 6
forrastipus az frasos és a szébeli viszonyar6l az eddiginél
konkrétabb képet alkothassunk. Sikeresnek mondhaté azért
is, mert biztositani tudtuk a véletlen mintavétel feltételeit
¢és a 10%-os reprezentacié végl is 307 kérddivet eredményezett
és ez 95%-os visszaérkezési aranynak felelt meg. (A mintat
képzd intézmények a kovetkezGk voltak: Gépipari Technols-
giai Intézet, Medicor, Miiszeripari Kutaté Intézet, Mérés-
technikai Kozponti Kutaté Laboratérium, GANZ Miiszer
Miivek, Villamosipari Kutaté Intézet, GANZ Villamossagi
Miivek, Hiradasipari Kutaté Intézet, és a Remix Radi6-
technikai Vallalat — vagyis 5 kutatéintézet és 4 tizem a gép-
ipar, miiszeripar, hiradastechnika és villamosberendezés-
gyarté ipar tertiletérdl.) A valaszaddék 31,4%-a kutatd, tudo-
manyos munkatars, 25,5%-a izemben ' dolgozé mérndk,
31,7%-a technikus volt. (A gazdasdgi vezet6k arinya 3,9%
az egyéb munkakort betdlté szakembereké 7,8%.) Iskolai vég-
zettség szerint a minta a kovetkezGképpen oszlik meg:
egyetemet végzett: 58,4%, technikumot végzett 43,5%.
Az egyes kérdéscsoportok a kilénbozé informaciés forrasok
(szakk('inyv, folyodirat, konzultacié, tanulmanyit stb.) rela-
tiv és abszolut értéket (mar amennyire ez egy ilyen tipusd
problémanal lehetséges) probaltak behatarolni részben a fo-
lyamatos tajékozédasban, részben pedig a problémamegold6
feladatorientaciéju tajékozédasban. Az egymashoz viszonyi-
tott érték tekintetében szazalékos megosztassal kellett vala-
szolni, vagy kivalasztani egy-egy feladattipus vonatkozisa-
ban a ,,kedvezdbb fekvésii’” forrast. Nézziik elgszor az e kér-
désekre adott valaszokat (az elemzések a teljes mintara
vonatkoznak).

Ha munkaja sordn szakmai problémaval taldlkozik, ho-
gyan prébalja megoldani? — hangzott az els6 kérdés, amelyre
négy valaszvariaciét adtunk meg (szazalékos sulyozast kérve
a valaszadoktol)

1. Attanulméanyozza a kérdés szakirodalmat  41,22%
2. Megbeszéli munkatarsaival, vezetGivel 37 %
3. Konzultal a kérdés kiils6 szakértGjével 11,4%
4. Egyéb 10,4%

Vagyis az irasos forrasok a problémakdzpontua tajékozddas-
ban kisebb szerepet jatszanak, mint a szébeli forrasok. Ezt
a tendenciat erdsitik a késébbiek is. Ha az egyes személyi
kategériak szempontjabél vizsgaljuk az atlagokat, néhany
tovabbi finomitdsra van lehetGség. Altaldban elmondhatjuk,
hogy az idésebb korosztilyok az irasos forrasokat részesitik
elényben, és ezaldl csak a szakértGvel folytatott konzulticid
a kivétel, amelynél éppen ez a csoport produkalja a legmaga-
sabb atlagot (13%). A néknél igen magas a munkatarsakkal
folytatott megbeszélés ardanya (kozel 44%) és igen alacsony
a. szakértéi . konzultacié atlagszazaléka (8%). A gazdasagi
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vezetOk problémamegoldasaban alig jatszik szerepet a szak-
irodalom attanulmanyozasa (20%), ugyanakkor a kutatéknal,
tervezdé-fejleszté mérnokoknél ez a forrastipus atlag feletti
értéket ér el (45%).

Némileg mas a helyzet a teljes praxis, vagyis a folyamatos
tajékozédas vonatkozasaban. Itt t6bb forrast is felsoroltunk
(szakfilm, tanulmanyut stb.) és dgy tlnik, hogy ezek féleg
a szbbeli formak rovasara foglaltak ¢l bizonyos pozicidkat,
ugyanakkor az irasos forrasok megmaradtak a korabbi érté-
ken, azaz a 41,2%-on. Ugy fogalmazhatjuk tchat meg ¢ két
kérdés konklizidjat, hogy a problémamegoldas konkrét ta-
jékoz6dasi igényei a szébeli formak felé orientalédnak, és
ezek a forrasok érik el a magasabb atlagszazalékot (leszamitva
az idGsebb korosztalyokat — az 6tven év feletticket —, ahol
kozel egyensulyi helyzet alakult ki), de az altalanos tajékozo-
dasban az frasos forrasok javara billen a mérleg.

Az cgyik legfontosabb kérdéscsoport szintén a relativ
érték meghatarozasat kisérelte meg. Arra kerestiik a valaszt,
vajon a felhasznalék az irdsos vagy a szobeli forrast tartjak
megbizhatébbnak, gyorsabbnak és hozzaférhet6bbnek, illetve
melyiket részesitik eldnyben, ha egy nagyobb 1élegzetii feladat
megoldasat készitik ¢16, ha gyorsan egy adatra, informéaciora
van sziitkséglik, illetve, ha a feladat megoldasa kozben olyan
problémak meriilnek fel, amelyek kérdésessé teszik annak
ecredményét. A valaszadOk donté tobbsége (83,4%) az irasos
informaci6t tartja megbizhatébbnak, ugyancsak tobbségiik
a szbbelit gyorsabbnak (76,5%). A hozzaférhetGség kérdésé-
ben egyensulyi helyzet alakult ki, a szébeli informaciét va-
lasztok aranya 29,2%, az irasost valasztoké 37,5% és a két
forrast ¢ szempontokbdl egyenlének tarték aranya 33,3%.

A masodik kérdéscsoportra adott valaszok gyakorlatilag
czeket a tendencidkat erésitik: az elsé valasztipusnal 71,1%
valasztja az irasost (elGkészitési célokat szolgald tajékozd-
das), a masodiknal a szobeli informacié keriil el6térbe (70,4%),
mig az utolsé valaszvaridciénal ismét a szébeli informici6
javara billen a mérleg (a szébelit valasztja 41,7%, az irasost
17%, ecgyenlé értékiinek tartja a két forrast a valaszadok
41,8%-a). Ez utébbi valasztiAsmegoszlas killondsen figyelemre
méHo.

Végiil néhany széban megkiséreljitk dsszefoglalni az egyes
forrasok ,,abszolut” értékét meghatarozé kérdéscsoportra
adott valaszokat. Ez a kérdéscsoport az egyes forrasok érté-
kénck behatarolasat egy értékskala szamjegyeinek bejeldlése
alapjan probalta megoldani (minden forrast egy 0—5-ig ter-
jeddé szamsor segitségével kellett mindsiteni, ,,osztalyozni’).
Hely hianyaban most csupan a forrasok atlagpontértékét so-
roljuk fel, megjegyczve azt, hogy a szébeli forrasok altalaban
clékeld helyezéseket értek el, s6t a legmagasabb atlagpont-
értékeket is szobeli forras — a munkatarsakkal folytatott
megbeszélés — érte el (4,1 pont).

Forrds Atlageérték

szakkdényv 4
szakfolyoéirat 3
irodalomjegyzék, kivonat 2
kézirat 2
belfoldi tanulmanyut 2
kulfoldi tanulmanyuat 3
szakfilm 2

Forras Atlagértéle
radio ’ 1,4

tv S22,
eladas, konferencia, lés 3
szakmai beszélgetés munkatarsaival 4,1
szakmai beszélgetés vezet6ivel 3,6
szakmai beszélgetés szakértGvel 3,1 .

A hiraddastechnildban

Erdekes kép bontakozik ki, ha a két hiradastechnikai in-
tézmény (HIKI és REMIX) adatait hasonlitjuk ossze az at-
lagokkal. A HIKI-ben a legmagasabb a szakirodalmi infor-
malodas szazalékatlaga (47,8) és a legalacsonyabb a munka-
tarsakkal, vezetGvel folytatott megbeszélésé (28,8) vala-
mennyi vizsgalt intézmény kozott. A REMIX-nél pontosan
forditva alakultak az atlagok, vagyis a problémamegoldas
szakirodalmi megkozelitése az egyik kevésbé hasznalt mod-
szer, mig a munkatarssal folytatott megbeszélés a 41,2%-ot
éri cl. Még egy érdekesség: a REMIX-ben a legalacsonyabb
a szakértével folytatott konzultacié atlagszazaléka (7,7%).
Hasonléan alakul a helyzet az altalanos tajékozédas gyakor-
latanak szdzalékelemzésénél is. Ezzel teljesen egybevag,
hogy az frasos forrast éppen a HIKI-ben tartjak megbizha-
tobbnak (a valaszaddék 95,2%-a), de a gyorsasag kérdésében
cgyértelmiicn a szobeli forras mellett foglalnak allast (95,2%).
A hozzaférhetéség vonatkozasaban ismét az irdsos forras ja-
vara billen a mérleg (57,1%. HIKI és 29,7% REMIX). A fel-
adatel6készités stadiumaban az irasos forras az atlag koriili
valaszadasi szazalékot mutatja, mig a kisegité munka kézben
a tovabblépés moédjat meghatarozd informacié vonatkozasa-
ban érdekes mdédon éppen a HIKI-ben éri el a legmagasabb
atlagszazalékot a szébeli forras (52,5%) és ez kissé ellentmond
a korabbi megallapitisoknak. A szébeli forras hangsilyozott
gyorsasaga jatszhat itt szerepet.

Véglil a skalaértékek alakulasarél szélva a REMIX-nél
az clsé harom forras, amelyik a legmagasabb 4atlagpontérté-
ket érte el, a munkatarssal folytatott beszélgetés (4 pont),
a_ vezetével folytatott beszélgetés (4 pont), a szakkényv
(3,9 pont), mig a HIKI-nél a szakfolydirat (4,5), a kilfoldi
tanulmanyut (4,3), munkatarssal folytatott megbeszélés (4,2).

Két érdekes clem mutatkozik cbben az osztalyozasban.
Az egyik az, hogy a REMIX-nél az cgyik legmagasabb at-
lagot éri el a vezetével folytatott konzultacié és cz a belsd
kommunikacié nyilvanvalé jésagtényeczdjére utal, a masik
pedig, hogy a HIKI-nél igen magas a tanulmanyut értéke,
¢és ez nyilvan az adaptacidés kutatasok jelentéségével parhuza-
mos jelenség. Egyébként az atlagpontértékek a korabbi jellem-
z6ket er6sité tendenciat jeleznek.

Sziikre szabott helylink nem teszi lehet6vé az adatok rész-
letesebb elemzését, amit természetesen elvégeztiink. Konkla-
zioként a bevezetésben vazolt gondolatok folytatasaként re-
ménytinket fejezziik ki, hogy ez a felmérés nem lesz az utolso
sz6 a ,,sz6 ligyében”, és az arra hivatott intézmények a ko-
rabbinal intenzivebben foglalkoznak majd ¢ fontos informacio-
csatorna jelenségeivel. :

Buza Péter
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